»,INem allitom, lzogy ez egy
sikertortenet”
Fodor Gdborral beszélget Bossanyi Katalin

— 1995 mdjusdban jelent meg egy dsszefog-
lalé beszélgetésiink a Mozgé Vildgban,
amelyben sorra vettiik miniszterségének ad-
digi konfliktusait. Az utolso kérdésemben azt
tudakoltam, hogy a torténtek ismeretében
meddig tud, és meddig akar kitartani. Azaz
meddig érvényes az a fogadalma, amit én-
magdnak, a pdrtjdnak, a kormdnynak tett,
hogy legjobb tuddsa szerint szolgdlja az ok-
tatds és a kultira iigyét? Akkor ezt vdlaszol-
ta: , Ha én azt érezném, hogy az elveim elle-
nében kellene lépnem, vagy néhdny, szamom-
ra fontos teriileten nem azt képviselné a kor-
madny, amiben megdllapodtunk, akkor nincs
semmi, ami engem ehhez a székhez kitne.”
Ezt tekintsiik elvi deklardcionak. De utdna
azt mondta, hogy nagyon sok konkrét tirés-
pont lehet. Példdul ,,Ha azt ldtndm, hogy a
Nemzeti Alaptantervnek az elfogadtatdsdra
nincs esély, az ilyen lehet. Ha a kultira fi-
nanszirozdsdban nincs méd a mai pdrtat-
lansdg fenntartdsdra, az ugyancsak arra
késztethet, hogy feldlljak. Ha megkérddjele-

z6dne az a koncepcié, hogy nyitottabbd kell
tenni a felséoktatdst, tobb didkot felvenni, s
kézben mindségi kijvef.eiményeket dllitani,
akkor nincs miért itt maradnom.” Beszélge-
tésiinkre két részletben keriilt sor: az eleje ak-
kor sziiletett, amikor lemondott. A mdsodik
rész pedig akkor, amikor mdr dtadta poszijat
Magyar Bdlintnak. Szeretném tudni, hogy
pontosan milyen okok vezettek dontéséhez!

— Természetesen kifejtem, hogy milyen el-
vi és konkrét okok vezettek ehhez a nem
kénnyli déntéshez. De nem szeretném, ha
beszélgetésiink holmi ,,sérelmi listdhoz” ha-
sonlitana. Annak latom értelmét, ha — nem
megkeriilve a szakmai, politikai és moralis
konfliktusckat — megvonhatndm miniszter-
gégem mérlegét: mit sikeriilt elérni, mit
nem, s ennek kapesan jutndnk el a lemon-
dés okainak értelmezéséhez. Am mivel egy
interjuban nyilvdn til hosszadalmas lenne,
ha felsorolndm m4sfél év kemény munk4ja-
nak allomasait, ezért hadd adjak at egy do-
kumentumot, amely mindezt 6sszegzi.

Rovid attekintés az MKM tevékenységeérol
az 1994. augusztus 1. — 1995. november 30. kozotti idészakban*

Kozoktatas

Legfontosabb feladatunknak a tartalmi szabalyozas dokumentumainak elkészitését és be-
vezetését tartottuk. Ezek a dokumentumok a kévetkezok:

- az
— a Nemzeti Alaptanterv,

— az Alapmdveltségi Vizsga Koncepcioja,
- az Erettségi Vizsga Koncepcioja.

ai Nevelés Orszagos Iranyelvei,

A hatévi munka utan végre elkésziilt Nemzeti Alaptantervet a Kormany maér elfogadta,
bevezetése 1998-ban kezdddik. Addigra az iskolaknak ki kell dolgozniuk, illetve el kell fogad-
niuk a helyi tanterveiket. A NAT bevezetésével megsziinik a kdzponti tanterv — s igy az allam
direkt beavatkozasa az iskolak szakmai munkajaba.

A KOMA a Soros Alapitvannyal egyiitt elinditott egy rendkiviili fontossagu tartalmi meguiji-
tasi programot. Ennek keretében a magyar kozépiskolakat felszerelik szamitogépekkel, és

lehe

s lesz az Internethez t6rténd csatlakozasuk is, melynek révén a didkok szamara

elérhetévé valik a modern kommunikaciés rendszerek megismerése és felhasznalasa.

* Ersen rividitve.



Az Ovodai Nevelés Orszagos Irédnyelveit mar megvitatta az Orszagos Koznevelési Tanacs
és némi modositasokkal jovahagyta.

A tarca fontos célkitlizése volt a kdzoktatas rovid és hosszu tava stratégiajanak megalko-
tasa, amely a kozoktatasi torvenyhozas alapjat képezi s amelyet az elmult évtizedekben
egyetlen miniszter sem tett le az asztalra.

A kozokiatasi stratégia kidolgozasa két lépésben tortént. Az elsé vitaanyagot 1995 januar-
jaban adtuk kozre, a masodik — immar a vita tapasztalatait figyelembe vevé végleges valtozat
— idén decemberben keril kiadasra.

A stratégiankbdl kiemelendd legfGbb célkitlizesiink a kozépiskolai oktatas kiterjesztése,
annak elérése, hogy a kozépiskolas koru fiatalok 75-80%-a érettségit szerezzen az ezred-
forduléra. A tartalmi szabédlyozas és a stratégiai elképzelések megfogalmazasa kellé alapot
ad az 1993. évi kozoktatasi térvény modositasahoz.

A tovabbiakban maédositottuk, ill. kiegészitettiik a szakmai kévetelmények kiadasardl sz6lé
16/1994. (VII. 8.) MKM rendeletet;

— modositottuk a gimnaziumi érettségi vizsgaszabalyzatrol, a szakkozépiskolai érettségi-
képesit6 vizsgaszabalyzalrél, a pedagégiai-szakmai szolgaltatasokrdl, a nevelési-oktatasi in-
tézmények miikodésérdl, a tankényvvé nyilvanitasrdl, a tankonyvtdmogatasrol és az iskolai
tankonyvellatas rendjérdl szdlé jogszabalyokat;

— részt vettlnk a szakképzési torvény modositasanak, a kozalkalmazotti torvény médosi-
tasanak el6készitésében;

- elkészitettilk és megjelentettilk az Orszagos szakértsi és vizsgaztatdi névjegyzéket;

- kidolgoztuk a japan kormanysegély felhasznalasaval a tankonyvellatas helyzetének fel-
tardsa és a piaci kornyezeti tankonyvgyartasra valo attérés lehetséges koncepcidjat.

FelsGoktatas

Az 1993-ban elfogadott a FelsGoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. térvény (Ftv.) megterem-
tette a magyar felsGokiatas atalakulasanak legfontosabb feltételeit.

Ugyanakkor a kell§ elGrelatas hidnya miatt a jogszabaly sulyos ellentmondasokkal és hia-
nyossagokkal rendelkezik.

Ennek feloldasara az MKM kidolgozta a FelsGoktatas Fejlesziésének IranyelveirGl szolo
Orszaggylési Hatarozatot, a felsGoktatas fejlesztésének kozéptava, 2005-ig sz6l6 koncepci-
ojat, amely vilagossa teszi, milyen célokat kivan a kormany elérni és ehhez milyen eszkoz-
rendszert kell hozzarendelni, Jelenleg késziil a meghozandé, médositandd jogszabalyok el-
készitésének Utemezése. Lehetdvé valt, hogy az Orszaggyllés folyamatosan szamon kérje
a kormanytdl a fejlesztési program megvalositasat. A Parlament 1995. oktober 24-én elfogad-
ta az Orszaggyllési Hatédrozatot. 1995. januar 1-jével az egységes felsGoktatas-iranyitas
szellemében a kormany a mlivelGdési tarca hataskorébe utalta az agrar- és egészségligyi
felsGoktatas koltségvetési tamogatasat. lgy megtortént az intézmények teljes kori atvétele. A
széttagolt intézményrendszer valds integraldsanak elsé lépéseként 1995. jalius 1-jétél létre-
jott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és az Ybl Miklés Féiskola debreceni tagozatanak,
valamint a Janus Pannonius Tudomanyegyetem és a Pollack Mihaly Mdszaki Féiskolanak az
integracidja. A kozoktatasi valtozasokkal 6sszhangban 1994 szeptemberében dontétt a kor-
many az Uj tipusu 4 éves tanitoképzés 1995. szeptemberi bevezetésérdl, ugyanakkor a tarca
megkezdte az 5 éves egyetemi szintii tanarképzés altalanossa tételének szakmai el6készi-
téset. Az 1994-1995-0s tanévre 15%-kal, a 95-96-0s tanévben 10%-kal ndvekedett a hall-
gatok létszama. Az 1993-t6l folyé doktoranduszképzésben mindkét tanévben mintegy 750
fével novekedett az 6sztondijas hallgatok szama.

Az 1995, évi marcius 12-i Bokros-csomag bejelentése nyoman a felsGoktatasban jelentds
Iétszamleépitések torténtek: mintegy 6500 allashely szlint meg, ebbdl a végkielégitéssel tor-
tént felmentések szama 3000. (A tobbi nyugdijazas, Ures allashely felszamolasa stb.)

A leépités végrehajtasahoz az MKM a szakmai testiiletekkel kbzosen egy differencialt
elvrendszert dolgozott ki.

A leépitések nyoman jovére mintegy 4,1 milliard Ft megtakaritas jelentkezik.

A normativ finanszirozas koncepciondlis kimunkélasa megtortént, a szakmai pontositédsok
és szakmai vitak folyamatban vannak, az 1996. évi atallas el6készitése megfelelS (itemben
folyik. A normativ finanszirozas bevezetése gytkeresen megljitia a felsGoktatas eddigi, mara
elavult finanszirozasi gyakorlatat.



Az (j rendszerben lehet6vé vélik a forrasok feladat- és teljesitményaranyos elosztasa.
ElSre lehet tervezni s a rendszer hatékonyabban tAmogatja a felsGoktatas fejlesztési célkitdi-
zéseit (ndvekvd hallgatolétszam, struktiravaltozas, hatékonysagnovelés). Az Uj rendszerben
megsziinik vagy minimalisra csokken az évkozben osztogatott pénzek rendszere, igy alku
helyett az intézmények sajat gazdalkodasukra, szakmai munkajukra tamaszkodhatnanak.
Médositottuk a felvételi jogszabalyt, eltoroltiik a kdzponti felvételi vizsgat, igy e téren teljes
korlivé valt az intézmények autonémiaja. Egyuttal a diakok szamara minden eddiginél sza-
badabb vélasztasi és bejutasi lehetéséget teremtettlink a felsGoktatasban.

Kultara

A kormanyvaltas utan hozzdlattunk ahhoz, hogy a korabbinal pontosabban kijeloljik az
allam szerepvallalasat a kultiraban, valamint hogy a kormanyprogramnak megfeleléen athe-
lyezziik a hangsulyokat is.

Torekvéseink megvaldsitasahoz mindig széles politikai és szakmai tdmogatast igyekez-
tiink szerezni. A midhelymunka eredményeit 6sszegzi az ,Elvek és teendk” ciml dokumen-
tum, egy olyan elvi alapvetés, amely a rendszervaitas 6ta varatott magara. Erre épitve,
hosszabb elkészités utan ezen a nyaron 12 pontban foglalta Gssze a tarca Uijité elképzelé-
seit a kultira finanszirozasa terén.

A kormany 1996-ra befejezi a Magyar Alkotom(vészeti Kézalapitvany vagyonpétiasat, és
stabilizalédott a mlvészek nyugdijpénztara is. Sikerilt kiterjeszteni a korkedvezményes
nyugdijazéas rendszerét a szinmiivészekre. A fiatal miivészek szamara rendkiviil fontos (Der-
kovits, Moricz stb.) 6sztondijak havi 6sszegét 11500-r6l 19000 Ft-ra emeltiik. A korabbi me-
cenatira mellett Uj médokon tdmogattuk a kdnyvszakmat: kényvkereskedelmi palyazattal,
iskolakonyvtari beszerzési akcidval, és folyamatban van egy piackonform hitelgarancia prog-
ram kialakitasa. A tarca gyokeresen Uj szinhazi finanszirozasi rendszert dolgozott ki, amely
1996-16l lép életbe. Ez egészségesebb tehermegosztast eredményez a kézponti kdltségvetés
és az onkormanyzatok kozott, egyszersmind tobbletpénzekhez is juttatja a szinhazi tertletet.

Kulturéalis programok és teljesitmények

A Nemzeti Kulturélis Alap egyre inkabb betolti a neki szant kitlintetett helyet a szellemi és
mivészi kezdeményezések felkarolasaban. Szamos magyarorszagi és kiilfoldi esemény rende-
zésével és ta saval teremtettik meg az alkotok bemutatkozasi lehetfségét: Velencei
Biennale, Barték Ev, Hamburgi Magyar Napok, Budapesti Nemzetkozi Kényvfesztival. Ugyan-
csak nagy jelentéségl rendezvényekre kertilt sor a kézmiivel6dés terliletén: 1994. sz, Pécs
(mivel6dési otthonok Gsszejovetele), 1995. tavasz, Gydr (MivelGdéselméleti Konferencia).

Megszerveztiik a Nemzeti Szinhaz gondjaival és jovéjével foglalkozé szakmai tanacsko-
zast, el6készitettilk a férendezdi palyazatot. Vitat és kormanydédntést kezdeményeztiink a
szinhaz leendd épiiletével kapcsolatban.

Az autdpdlya-épitésekkel Osszefliggésben nagyszabasi régészeti feltarasokat és lelet-
menteési programokat tamogattunk.

Torvény-elokészité tevékenység

Hosszas politikai és szakmai egyeztetések utdn megsziiletett az Gj szellemd levéltari tor-
vény.

Kidolgoztuk a helyi radi6- és televiziéstidid-engedélyeket szabalyozé kormanyrendelet
modositasat.

Elkésziilt a miteremlakasok értékesitésére és kezelésére vonatkozé jogszabaly, és meg-
teremtettiik a feltételeit annak, hogy ezt a jogot a jov6ben a Magyar Alkotémiivészeti Kozala-
pitvany gyakorolja.

Részt vettiink a kozm(ivel6dés szakemberképzési koncepcidjanak és a kapcsolddo rende-
leteknek a kidolgozasaban.

Tobbszori teljes atdolgozas és hosszas hatparti egyeztetés utan a parlament elé terjesz-
tettiik a médiatorvényt.

Kidolgoztuk a non-profit térvény koncepcidjat, amelynek szakmai egyeztetése folyamatban
van; ezt kovetben a tarcak kozotti egyeztetésre kiildjiik.

Kulturalis intézetek

A minisztérium kidolgozta a kilfoldi kulturdlis intézeti halézat korszer(sitésének atfogo
koncepcidjat.



Folyamatban van az MKM kiilkapcsolati szervezeti struktirajanak atvilagitasa, s a sziiksé-
ges kovetkeztetések levonasa utdn az egész szervezetrendszer megtjitasa.

Budapest, 1995. november 30.

— Szeretném, ha mindenekel6tt négy jel-
legzetes ,vddra" vidlaszolna. Az elsé igy
hangzik: Fodor Gabornak nem volt hatdro-
zott koncepcidja!

— Maér régéta foglalkoztam oktatds- és
kultirpolitikdval, igy pontosan tudtam,
hogy mit szeretnék elérni. Mar a Fidesz-ben
toltott években is én vezettem az oktatdsi
kabinetet, majd én voltam az egyik kidolgo-
z6ja a korményprogram oktatds-, kultir-, if-
jusagi, sport-, egyhdz- és kisebbségpolitik&-
val foglalkozb részeinek. Miltkori beszélge-
tésiinkkor mér részletesen elmondtam -
ezért most csak utalok rd —, hogy egyebek
kozott ezért sem kértem szakmai garancid-
kat a koaliciés partnerektsl miniszteri kine-
vezésemhez. Hiszen okkal remélhettem,
hogy sajét programjuk kivetkezetes valéra
valtdsat segiteni fogjak. Ez utobbi tiil opti-
mista elképzelésnek bizonyult. Ami a kon-
cepciémat illeti, errfl lehetne hosszan be-
szélni, de igyekszem cimszavakban ossze-
foglalni. Mind az oktatdsiigyben, mind a
kulturdban alapveté reformokat kivdntam
megvalésitani, amelyek nyitottabb szemlé-
letet, tolerdnsabb vildglatast, magasabb mi-
no t, hatékonyabb miikédést tartalmaz-
tak. kivantam formdlni a kozépfoku ok-
tatdst, a felsoktatdsban pedig az univerzi-
tas felé kivantam haladni: tibb didk, szaba-
dabb tantdrgyvalasztds, tébblépests képzés,
s a képzési fokozatok és az intézmények ko-
zotti Atjarhatésdg megvalésitdsa. A kultira-
ban le kivantam bontani a tdlbonyolitott 4l-
lami kotottségeket és fiigghségeket, s helyé-
be a pontosabban kériilhatdrolt, de fiigget-
len kuratorokra bizott kozalapitvanyi rend-
szer(i dllami mecenatirét allitani. Alapel-
vem, hogy nem ideolégidk alapjan kell ta-
mogatni a kiilénbdzé kulturélis tevékenysé-
geket, hanem kizdrdlag az értékek és a tel-
jesitmények alapjén. Ezzel kapcsolatos hit-
valldsomat a Mozgé Vildg multkori beszél-
getésiink ciméiil is adta: ,, Kultirharc nines,
nem is lesz!”

— A masodik vadpont: Fodor Gibornak
nincs szervezési, dllamigazgatdsi tapaszta-
lata. Raaddsul nem elég munkabird, utdl
értekezni, nem bir a sajdt appardtusdval.
Mi erre a vdlasza?

- A latszat és a valdsdg, ami a kozigaz-
gatdsi munkat s egy minisztérium irdnyi-
tdsdt jelenti, nagyon kiilénbtz8. Mivel jo-
gész vagyok, igy a kozigazgatds eleve nem
jelentett nekem olyan ezoteri mezft,
mint ahogy sokan a laikusok kéziil gondol-
jék. Mikdzben a kultirdban és az oktatds-
ban ezernyi partikuldris érdeket sértd,
rendkiviili jelentfségli dtalakulds kezdd-
détt meg, ekézben a minisztérium térténe-
tében ismeretlen volument létszdmcsik-
kentést hajtottunk végre szerkezeti dtala-
kitdssal egyiitt. Ebben a borzalmasan ne-
héz, embert prébalé idészakban az appara-
tus, az itt dolgozék tébbsége igazdn példd-
san viselkedett, s gy vélem, kolcstnosen
megtanultuk becsiilni egymdst. Egyébként
j6 néhdny igazgatdsi Gjitdst vezettem be a
minisztériumban, mint példdul a rendsze-
res, kezd6 és befejezd id6ponttal rendelke-
z6 értekezletek mechanizmusét, a szigori
irdsbeliséget, a széles kor(i szakmai egyez-
tetések rendszerét, annak a megtanuldsat,
hogy minden iigyet tssze kell tudni foglal-
ni hédrom gépelt oldalban stb. (Ebben a
munkdban nagy segitségemre volt Honti
Miria tapasztalatdval, bolcsességével; fan-
tasztikus titkdrsdgvezetim, Belia Anna és
a nagyon nehéz munkéjat végzé kabinetfs-
nokém, Bardi Katalin.) En nagyon sokat
tapasztaltam az elmilt mésfél évben. A
legfontosabb: semmiféle eredményt nem
tud az ember elérni az apparatus ellené-
ben. A mésik: ha a tdrca szervezetét nem
alakitja radikélisan 4t az j feladatoknak
megfeleléen, akkor a biirokrdcia énmozgé-
sa révén nem jut egyrdl kettére. Nos, én
allitom: nekem sikeriilt megnyerni az
MEKM-et a véltoztatdsokhoz. Amikor dtvet-
tem a minisztériumot, a teljes kdosz ural-
kodott, féléves papirok porosodtak elinté-
zetleniil, az emberek bizonytalanok és bi-
zalmatlanok voltak. Nem haboztam, atfogéd
reformokat kezdeményeztem, amelyek bi-
zony keményen érintettek személyeket, po-
zicickat, kialakult kapcsolatrendszereket.
S ehhez hozzateszem: 1994 kizepén 689-en
dolgoztak a szaktircédndl, ma 578-an van-
nak, s a 36 f6osztdly helyett 29 miikédik
egy sokkal egyszeriibb, dttekintébb és mifi-



kidSképesebb struktirdban. A leépitések-
nél nagyon iigyeltem arra, hogy a lehetd
leghuménusabb megoldasokat alkalmaz-
zam, ugyanakkor az 4j feladatokra szak-
mailag alkalmatlan emberekt6l elkoszon-
jek. Hozzdteszem: volt kisértés — kiilsg
késztetés is — tigymond a ,tisztogatdsra”.
Hiszen koéztudott, hogy az el6z6 kormény
kvdzi komisszdr-rendszert alakitott ki en-
nél a minisztériumnal és kapcsolédd intéz-
ményeinél. En azonban sose néztem, hogy
kinek milyen a partdlldsa, kizdrélag a tel-
jesitménye alapjan igyekeztem mindsiteni.
Ezzel  kivivtam” néha a baritaim ellenér-
zését is. A minisztérium nem csupén szer-
vezetileg modernizalédott, hanem szelle-
miségében is: a ,civil service’-jelleg mar
sok helyiitt dominédnsabb benne, mint a hi-
vatalnoki attitlid. Tdvozdsomkor szerve-
zett, 6sszeszokott, csapatmunkdra kész ap-
paratust hagyok hatra, amely képes arra,
hogy az ezredfordulén tulivelé programo-
kat beinditson és menedzseljen — ha hagy-
jak. Egyébként az allamigazgatdson beliil
az MKM-ben van a legerfsebb szakszerve-
zet. Amikor a kollégdk elbucsuztattak, a
szakszervezeti vezetd azt mondta: kivan
még maguknak hasonlé karakterti, huma-
nus, e tisztséget nem hatalomnak, hanem
valdban szolgilatnak tekint8 minisztert.

— A harmadik vdd: On senkivel sem tu-
dott egyiittmiikédni, minden politikai
irdnyzat ellenérzését kivdltotta, raaddsul a
koaliciés pdrtok hdttérbdzisdt, az ugyneve-
zett , médiaértelmiséget " is elidegenitette.

— Hogy miért 4llt és 4ll a tdrca és szemé-
lyem dllandé politikai tdmadédsok kereszt-
tizében, azt mar a miiltkori beszélgeté-
siink sordn is elmondtam. Réviden errél
csak annyit: a személyem koriili viharok
akkor kavarodtak fel, amikor - még 1994
6szén — az MSZP egyes kéoreiben feler6ssd-
tek a hangok: vagy ki kell szoritani az
SZDSZ-t a koaliciébdl, vagy moéresre tani-
tani. Azért lehettem én a célpont, mert az
oktatds és a kultira az, ahol a leg-
kénnyebb hidat verni a jobboldali partok
irdnydba. De iitkozési feliilet ez a tdrca a
kultirhare — valamennyi - felkent bajno-
kdnak is. Azt se feledjiik, hogy ezen a terii-
leten burjédnoznak a legjelentdsebb — a koz-
véleményt és a politikat is kozvetleniil be-
folyésolni képes — érdekcsoportok. A befo-
lydsos értelmiségi csoportok sajitsdgos —
és szamomra igen fdjdalmas - tavolsdgtar-
tdsdrol, néha ellenséges magatartasarol
csak annyit mondanék: amikor én minisz-
ter lettem, megsz(int az elészobdzds. Meg-

szlint, hogy neves irék, \jsdgirék, miivé-
szek, tuddsok, professzorok idetelefondl-
nak, kijarnak ezt azt: hol maguknak, hol
bardtaiknak. En azt mondtam: sem a baré-
taimnak, sem az ellenfeleimnek nem jar
kiilén elbirdlds, protekeid, kiviltsag. Ha dl-
lami tdmogatds kell, tessék pdalyézni, s be-
jérni a mindenki szAméra kételezé elbira-
ldsi utat. Mert hogy most mér tényleg vége
az Aczél-korszaknak.

— A negyedik vdd: Fodor Gdbor tilzottan
elvi politizdldst végez, rdaddsul a kelleténél
lojalisabb a kormdnyhoz!

— Biiszke vagyok arra, hogy ha barataim
és ellenfeleim egyardnt azt tekintik a ,gyen-
gémnek™: kivetkezetes elvi politizdldst kép-
viselek. Ha van er6sségem, akkor taldn ép-
pen ebben kereshetd. Ami pedig a lojalitast
illeti: amig én tagja voltam ennek a kor-
ményzati csapatnak, kotelezd etikai sza-
balynak tartottam, hogy kifelé — ez egyardnt
érvényes a nyilvdanossdgra és a szakmai-ba-
rati kra is — ne tdmadjam a koali-
ci6 kiilénboz6 intézkedéseit. Amikor ér-
tettem egyet a dontésekkel, akkor vélemé-
nyemnek a koaliciés partnereknél, vagy a
kormédnyzati férumokon hangot adtam.
Tudtam kompromisszumot kotni, de csak
addig, amig gy éreztem, hogy az elveimmel
nem ellentétes. S most, amikor betelt a po-
héar, nem kiirtéltem elére tele a sajtét a pa-
naszaimmal, hanem levontam a kivetkezte-
téseket, és beadtam lemonddsomat.

— Akkor nézziik a konkrétumokat. Kezd-
Jiik a sokat vitatott Nemzeti Alaptantervvel.
Ez most siker vagy kudarc?

— Olyan kompromisszum, ami még vallal-
hatd volt, ugyanakkor szakmailag kifejezet-
ten sikernek éltem meg. RAaddsul a Nemze-
ti Alaptantervvel kapcsolatos munkdk ak-
kor gyorsultak fel, amikor 94 nyardn hiva-
talba léptem, s elfogaddséara is még a lemon-
dédsom el6tt sor keriilt. Tehat ez szorosan
dsszekapesolodik azzal a masfél évvel, amig
én voltam a miniszter. Ezt nem hivalkodds-
bél hangsilyozom, hanem éppen annak tu-
datdban: nagyon sok minden megindult a
kultiira és az oktatds teriiletén, amibél a po-
litika és a kézvélemény ma még vajmi keve-
set érzékel, de a szakma tudatdban van an-
nat hogy a reformok visszafordithatatla-
no

— A szakmai, szakszervezeti, politikai el-
lendllds ellenére?

— Meggytzidésem, hogy az erds politikai
ellenszél ellenére is Magyar Bélint kivet-
kezetesen azt fogja folytatni, amit én el-
kezdtem. Lehetnek persze stilusbeli, méd-



szerbeli eltérések, adédhatnak kiilonbsé-
gek a személyiségek mdssaga okdn, de a
lényegen ez nem véltoztat, remélem.

— Akkor vissza a tantervhez. Azt igérte,
hogy mire az 1995-0s oktatdsi év beindul,
lesz Nemzeti Alaptanterv. Es lett is. Csak
milyen?

— Olyan, amilyet a szakma akart. Rend-
kiviil széles korben tdjékozédtunk, tébb
tizezer pedagégus véleményét kértik ki,
ami el6szor fordult elé a NAT hatéves tir-
ténetében. Ezt éntittiik azutdn egységes
szerkezetbe, amit a kormény elfogadott.
Egyébként Bathory Zoltan helyettes dllam-
titkdar kitarté munkdja nélkiil nem jutott
volna révbe az Alaptanterv hajdja.

— Ez olyan alaptanterv, amely Fodor Gd-
bor édesgyermeke?

— Egy liberilis felfogdsti ember szdmdra
a Nemzeti Alaptanterv azért fontos, mert
filozofikus ujitdsnak tekinthetd. Egy év-
szazados tradiciét valtoztat meg a kizokta-
tds és a kézgondolkodds tekintetében. Nem
kozpontilag szabdlyozott innentél kezdve
az oktatas, nem egy kozponti elgondolast
kell a pedagdgusoknak szolgai mddon vég-
rehajtaniuk, hanem a kreativitdsukon és
az oOndllésdgukon miilik, hogy a mini-
mumkritériumok mellett a keretet miként
toltik ki tartalommal. Tehat ez szakitds a
hagyomédnyos porosz utas, kozpontositott
iskolarendszerrel, és hatalmas ertvel nyit-
ja ki a kaput a szabadabb szellemi, a vi-
lagra kivancsi pedagogia el6tt. E lehetd-
séghez képest masodlagos, hogy a tartalma
mennyire felel meg az én izlésemnek. Hi-
szen ha rajtam milik, akkor én nem telje-
sen ilyet csindltam volna. Azt gondolom,
hogy sok szempontb6l elég konzervativ a
NAT. Példdul én nem ragaszkodtam volna
a linedris toérténelemoktatdshoz, még na-
gyobb hangsiilyt adtam volna a kommuni-
kécids ismereteknek, idegen nyelvnek, in-
formatikdnak, egészséges életmédra neve-
lésnek... De azt gondolom, hogy a szabadel-
vii gondolkodésba belefér, hogy tudomésul
vegyem: a szakma tobbsége ehhez ragasz-
kodott. Tehat szamomra a NAT mint filozé-
fiai dttorés volt a lényeg. A tartalmérdl pe-
dig gy gondolom, hogy pontosan tikrozi a
szakma &nképét. De tovabb megyek: pon-
tosan megmutatja, hogy mennyire konzer-
vativ nalunk a kézgondolkodds.

— Mégis, milyen ez a szakmai 6nkép?

~ Hat elég tanulsdgos bizonyitviny ke-
rekedik ki beldle. A NAT tgy inditott, hogy
maximum az 6tven szazalékdt kivanja
meghatdarozni a tanitandé tananyagnak.

Valamint azt javasoltuk - ez jelent meg a
késtbbi vitdkban tévesen az iskolaszerke-
zet megviltoztatdsaként -, hogy nytdjtsuk
meg két évvel az altaldnos iskolai képzést,
de a kizépiskola utolsé két évében mér na-
gyon célra orientdltan az érettségire, illet-
ve a tovabbtanuldsra, pédlyaorientéciéra
készitsiik fel a didkokat. A kérdGivekre be-
érkezett valaszok témegébdl viszont az de-
riilt ki, hogy a tandrok félnek az ilyen nagy
szabadsdagtdl. ,Mit fogunk akkor tanitani a
rendelkezésiinkre 4ll6 id6ben?” — kérdez-
tek vissza. Kideriilt, hogy a magyar peda-
gbgus tarsadalom jelentds része kétségbe-
esik attél a gondolattél, hogyha nem irjak
neki elé az utols6 mondatig, hogy mit és
hogyan tanitson.

— Ez torténelmi tradicid, vagy az elmilt
negyven év, az elhallgatdsok, a féligazsdgok

iajanak kovetkezménye?

~ Mind a kett6é, de taldn nagyobb szere-
pe van ebben a tradiciénak. En egyébként
azt tapasztaltam, hogy a totdlis ideolégia
idGszaka sok tekintetben kontinuitdst mu-
tat a hiszas-harmincas évek, sbt az egész
magyar modernizdcié gyakorlatdval. Amit
a pedagégia tiikroz, az tébb, mint a tudés
vagy az ismeretdtadds médja. Ez egyfajta
értékvdlasztds. A porosz utas megoldds
rogzilt a tdrsadalom mélyrétegeiben, s a
mai napig megiili a tdrsadalmi tudatot. A
pedagigusok ezt latjdk maguk koriil, ezt
tanultdk, s ezt 6rokitik at. De nem szeret-
nék igazsigtalan lenni, mert ugyanakkor a
pedagégusoknak van egy hallatlanul nyi-
tott, kreativ rétege is. Ezek a tandrok - s
ez messze nem csak Budapestre igaz - a
totdlis ideolégidk id8szakaiban is kisérle-
teztek, ujitottak, s megtaldltdk a szellemi
szabadsagnak, értékatadasnak azokat a
keskeny dsvényeit, amelyeken ravezethet-
ték tanitvinyaikat a felvildgosult, 6nalld,
kételkedd, s egyben tolerdns vilagra.

—?Ez azért egy szimbolikus értéki tanul-
sdg?
— Feltétleniil, hiszen nem mindegy, hogy
milyen értékeket driokitenek 4t. Az egyete-
mistdkkal a tandijiigy kapesdn kibontako-
zott konfliktusom pontosan mutatja, hogy
ez a tradici6 oda vezethet, hogy a jové ér-
telmisége nem akar élni a neki felajanlott
szabadsdggal.

— Sokan meguvddoltik azzal, hogy szét
akarja verni a bevdlt iskolaszerkezetet...

~ Ellenkezéleg: a térvénymodositdssal
éppen azt akartuk elérni, hogy stabiliza-
16djék a jelenlegi nyolc plusz négyes iskola-
szerkezet, s ezen beliil a kiillonb6tz6 iskola-



tipusok kizott teremtédjén meg az atjarha-
tosdg lehetdsége. De hangsiilyozom: én na-
gyon amellett lennék, hogy tolédjék ki az
ugynevezett elemi iskola. A gyerekektdl ne
vegyiik el a gyermekéveiket, hiszen ma
borzaszté terheket raknak rdjuk. A mai
magyar iskola til sok, gyakran elavult és
értelmetlen elméleti ismeretet kényszerit
a gyerekekre, megkeseriti az életiiket, el-
veszi tlik a felfedezés varazsat, s végiil
kevés praktikusan is hasznélhaté tuddssal
lépnek ki a kapukon. Egyébként a NAT a
tartalmi megijitasok, tankényvek, tanter-
vek modernizéldsdnak 6ridsi 16kést fog ad-
ni.
— Még a nagy érdekképuiseleti csatdk
elétt azt nyilatkozta a milt nydron, hogy
osszeomlds szélén van a kizoktatds. Pusz-
tdn a finanszirozds mddja miatt kerilt
ilyen helyzetbe?

— Nem: a kédosz részben a mar emlitett
atjarhatdségi hidnyokbél is adédik. Erre a
finanszirozds modja csak ritett egy lapat-
tal. Hiszen ma az iskoldknak juttatott pén-
zek nagyobb részét — van iskola, ahol a 85
szdzalékdt — a bérkoltségek teszik ki, mi-
kézben a dologi kiad4sokra, feltjitdsra, a
taneszkozok modernizdldsdra alig jut for-
rés. Ugy gondolom, civilizdcids kérdés is,
hogy egy iskola WC-je hogy néz ki, s hogy
van-e benne papir... Mert ez azutdn beépiil
a gyerekek kulturdjaba. S aki a koszos
mellékhelyiséget tartja természetesnek,
attél nehezen varhaté el, hogy példaul vi-
gyazzon akér a sajat, akér a kérnyezete hi-
giénidjdra. En ezért is harcoltam az ellen,
hogy a magyar kozoktatds problémait
pusztén pedagbgusbér-probléméra egysze-
riisitsék le.

— A finanszirozdson beliili rendkiviil torz
ardny azért alakult ki, mert a magas infld-
cié mellett a GDP-n beliil vdltozatlan ma-
radt a kozoktatdsra forditott Gsszeg, vagy
azért, mert ardnytalanul magasak a bérek
kozterhei?

— Az utébbi. Hiszen a GDP 6,5 szézalé-
kat forditjuk oktatdsra és ebbél 1,6 szdza-
lékot felsGoktatdsra, ami egyébként nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban a legjobbak ké-
zé tartozd ardny. Persze egy zsugorodé
GDP mellett ezek az ardnyok abszolit ér-
tékben megtévesztéek. De tnmagunkhoz
képest — az orszdg mostani, alacsony telje-
sft6képességéhez mérten - ardnyaiban
nem kéltiink keveset ezekre a teriiletekre.
Ezért tartom demagdégidnak azokat az ér-
veket, amikor azt mondjdk, hogy a kor-
méany megszegte valasztdsi igéretét, s dlta-

ldban visszavesz az oktatdstél forrdsokat.
Ez egyszerfien nem igaz. Az viszont igaz,
hogy ami jut, az kevés, és ahogy elosztjuk,
az konzervalja a rossz struktirdkat.

— Mi az alapveté baja a finanszirozds-
nak?

— Fejkvita, azaz gyerekszdm alapjan
kapjdk az iskoldk az Gnkorményzatokon
keresztiil a tdmogatdst. A gyereklétszam
az elmlt tiz évben hdromszazezerrel csok-
kent, ami drdmai visszaesés. Kézben pedig
a pedagégusok szama novekedett. (Zardjel-
ben jegyzem meg, hogy ezekkel a folyama-
tokkal parhuzamosan az oktatds szinvona-
la is visszaesett az iskoldinkban a mogot-
tiink 4ll6 évtizedben.) Ezért én kezdettdl
fogva azért harcoltam, hogy a normativé-
kat kell emelni - ez egyébként a 96-os kolt-
ségvetésben meg is térténik —, illetve olyan
finanszirozésra kell 4tdllni, ami a feladatot
tdmogatja. Tehdt feladat és dlldshely alap-
jén leirjuk, hogy nagyjdbél mit kell nyidjta-
nia egy pedagégusnak, iskoldnak, s nem
ahhoz szabjuk pusztdn a tamogatast, hogy
mennyi gyerek jar oda. Ez igazsagosabb
rendszer lenne a mainal, hiszen nem a de-
mografiai helyzettél fiiggne a bér, hanem
attél, amit az iskola és a pedagdgus tényle-
gesen nyujt.

— Ez a javaslat azonban nem ecsupdn a
szakszervezetekbol, hanem a pedagigusok
és az dnkormanyzatok szakmai képuiseldi-
bél is heves ellendlldst valtott ki.

— Mert sokan nem értették meg, hogy mi
a lényege. Nem akarok nagyképiinek t{in-
ni, de a késbbbi vitdk sordn igen sok szak-
mai testiilet mondta azt, hogy nekem van
ebben a kérdésben igazam. Az egy masik
probléma, hogy a feladatorientdlt finanszi-
rozasbél nem szabadott volna levonni azt a
szerintem téves kovetkeztetést, amit a
Pénziigyminisztérium és a szakszerveze-
tek is képviseltek. Jelesiil, hogy akkor koz-
pontositsuk djra a finanszirozdst. Szerin-
tem az oktatds helyi koziigy, aminek for-
mal4sa az 6nkorményzatisig elvén kell
hogy alapuljék. Tehdt ez egy olyan mar
meglévd érték, amit nem szabad feladni.
Egyébként ez az egyetlen mdédja annak is,
hogy a kiilénbozé leépitéseknél tapasztal-
haté kontraszelekciét csokkenteni lehes-
sen.
— A finanszirozdsi vita a nydr derekdn
mdar a PM-BM vitaban, az énkormdnyzatt
tdmogatdsok mértékében esicsosodott ki.
Végiil is abban azért a Bokroséknak volt né-
mi igazsdguk, hogy ha csupdn a helyi én-
kormdnyzat erdnléte alapjin dél el a fi-
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nanszirozds, akkor még inkdbb feler6sid-
nek a teriileti killonbségek. Hiszen egy sze-
gény falu még kevesebbet tud majd kolteni
az iskoldjdra stbh. Nekem rokonszenves volt
az a torekvés, hogy a tdmogatdsok egy ré-
526t — a személyi jovedelemadd wjraelosztdsi
ardnydnak megvdltoztatdsdval — a teriileti
kiegyenlitésre, s igy a tanuldsi-képzési
esélyegyenloség novelésére forditsdk.

— Ebben végiil kompromisszum sziiletett,
s az emelt normativdkat — az 6nkorményza-
tokon keresztiil - megkapjdk az iskoldk, s a
teriileti kiegyenlitést bizonyos szorzdsza-
mokkal fogjdk segiteni. Hozzdteszem: én
mind a PM, mind a BM elképzeléseiben l4t-
tam raciondlis elemet, s ezért is prébaltuk
tgy kialakitani a sajit finanszirozdsi kon-
cepciénkat, hogy az ezekre épitkezzék. A
torténeti hiiség megkivdnja, hogy feleleve-
nitsem a folyamatot. A kozidsen lndolgomtt
finanszirozési modellt az 6sszes érdekelt mi-
nisztérium (PM, BM, MiiM, MKM) szakértéi
elfogadtdk: erre kiilon tarcakozi bizottsag is
alakult. A bajok akkor kezdédtek, amikor vi-
ldgossé vélt, hogy a PM — az elbzetes igére-
tekkel szemben - végiil is pénzt akar kivon-
ni az oktatdsbdl, azonkiviil a szakszerveze-
tekkel egyetértésben a kizponti bérfinanszi-
rozés felé akarjék elmozditani a modellt. A
koalici6s partok oktatdssal foglalkozo képvi-
sel6i pedig nem akartdk véllalni a gyors és
fajdalmas racionalizdciét. Igy kidolgoztunk
egy madsik verziét az MSZP és SZDSZ kép-
viselGivel, ami az eddiginek egy finomabb,
modernebb valtozata, differencidl a NAT, a
teriileti adottsdgok alapjdn, vagyis a las-
sabb, fokozatosabb reform megjelenftése
volt. Az ellendlldst latva én e mellé a vélto-
zat mellé Alltam, mivel érzékelhetivé vailt,
hogy az atfogébb véltoztatds varidnsa jelen-
leg kivitelezhetetlen. A kormdnyiilésen egy
jelentds vitdban a masodik valtozat kapott
zld utat. Nekem meggybz6désem, hogy
merniink kell szembenézni a valésdggal,
még ha az kényelmetlen is, és oktatdsi rend-
szeriink j6vije, szinvonala, a tandrok maga-
sabb keresete és mindségi szelekcigja érde-
kében neki kell vigni az atalakitdsnak. De
ezt egyediil nem lehet, igy a fenti kompro-
misszum megsziiletésekor gy dontsttiink,
hogy tobb pénziigyileg jelentds véltoztatdst
(6raszdmemelés, csoportbontéds-korlatozés
sth.) a 96-0s év elején a kizoktatdsi térvény
modositdsdnak nagy csomagjdval valdsi-
tunk meg. Vagyis nem szabad megspérolni a
nehéz dontéseket a szféra jovlje szempont-
jébél, hiszen ha ma mindenki 1-2 évre elbre
gondolkozik, nekiink tudnunk kell tovébb is

l4tni. Magyarorszdg nem engedheti meg

magdnak, hogy az ésszeriitlenségek, a
zarlas miatt legyen egyre szegényebb az ok-
tatds, mikézben erénk felett kéltiink e terii-
letre.

— Ez a kompromisszum mit jelent a bé-
rek, a létszdm és a strukturdlis reformok
szemszigebil?

— Eljutottunk az egyik ,utols6 csepphez”,
amit a lemondélevelemben is jeleztem. Az
dltalunk kidolgozott dtmeneti finanszirozds
azt jelenti, hogy a kézponti réforditds a koz-
uktatésm (amely egyébként most a teljes

ti réforditdsokkal és a felsdok-
t.atéssal egyiitt kb. 280 millidrd forint, ebbél
a kozoktatds 230 millidrd) 1995-ben 107
millidrd, 1996-ban pedig 147 millidrdot ira-
nyoztak el6. Tehat volt 40 millidrdos névek-
mény a kézponti t-é.mogatésmﬂ. ami igen je-
lentfs. Még annak ellenére is, hogy kizben
az tnkormédnyzatok tdmogatdsa nem emel-
kedik. Am & ben, a kézok-
tatdsra, mégis volt egy jol érzékelhetd tibb-
letréforditds. Ez volt az oka annak, hogy -
tobb vita és hattércsatarozds utén, amire
visszatérek — végiil is belementem az
elébb vézolt kompromisszumba. S ekkor
jott, mint deriilt égbél a villimcsapds, az a
bizonyos 7 millidrdos elvonds! Ugyanis mi a
147 millidrdos kézponti tdmogatésban elkii-
l6nitettiink tizmillidrdnyi tartalékot. Pon-
tos, kidolgozott terviink volt arra, hogy ezt
miként kivinjuk felhaszndlni. Egy részét
differencidltan pedagégus-béremelésre for-
ditottuk volna. Més részét pedagégusat-
képzésre és olyan dtképzési programok, il-
letve specidlis programok tdmogatdséra,
mint példdul az alsé évfolyamos napkézis
normativa megteremtése. Tehédt az iskoldra
mint komplex egészre kivantuk a tartalékot
forditani.

— Mennyi lett volna ebbél a bér?

— En kezdettél fogva azt képviseltem,
hogy sziikség van béremelésre, de csak dif-
ferencidltan szabad végrehajtani. A mi
koncepciénk szerint a havi netté bérnivek-
mény elérte volna a tizezer forintot, de
nem mindenkinél, hanem csak azoknil,
akik valéban plusz teljesitményt nyijta-
nak. Ehhez képest az tortént azon az
omindzus novemberi kormanyiilésen, hogy
a tizmillidrdos tartalékunkbél elvontak
hétmillidrdot. Ami maradt, az mar nem
volt elég ahhoz, hogy az dltalunk kidolgo-
zott programok megkezdédjenek. Ugyan-
akkor elhangzott egy igéret, hogy az elvo-
nést déntd tébbségében a pedagégus bérek-
re fogjdk forditani.



— Azt hiszem, Bokros is kényszerhelyzetbe
keriilt, mert a miniszterelnok igéretet tett
arra, hogy a teljes kozalkalmazotti korben
19,5 szdzalékos lesz a 96-0s béremelés, s ezt
csak gy tudta kigazddlkodni, ha innen-on-
nan lecsipett egy-két milliardot a kiilonbézd
kiltséguetési fejezetek tdmogatdsdbol.

— Ezt nem vitatom, de ez, hogy ugy
mondjam, a kettejiik csatdja volt, amibe
végiil Bokros belement. Ami bekivetke-
zett, az teljes egészében ellentétes az Alta-
lam képviselt filozéfidval. Ugyanis mi tér-
tént? Gybztek — igymond a térsadalmi bé-
ke megdrzésének reményében - az egyen-
16sités bajnokai. A kormény végiil is abban
allapodott meg a szakszervezetekkel, hogy
megint szétteritik a forrasokat. Azaz: min-
denki kap majd egy kicsi tobbletbéreme-
lést, megnévelik a sokat vitatott Al-es ka-
tegériat 400 forinttal, beszdmitjdk a 92
el6tti munkaviszonyt is stb.

— Ez semmi?

- Nem ez a kérdés! Elvileg helytelen, ami
tortént! Hiszen megint ko a beto-
kosodott struktirdkat. Evrél-évre emelget—
jiikk pér széz forinttal az egyébként valéban
megaldzéan alacsony pedagégushéreket, s
kézben nem tudunk vagy nem akarunk tu-
domést venni arrdl: elesleg van a
palydn. Azt is tudjuk, hogy sok ember van,
aki eleve nem oda valo...

- Mennyi pedagégusnak kellene az On
koncepcidja szerint tdvoznia, beleértve,
hogy kézben felgyorsult a pdlyaelhagyds, il-
letve jelentfs azoknak a kezdd tandroknak
a szama, akik eleve nem tudnak elhelyez-
kedni?

— A szakértdk szdmitdsai alapjén a pa-
lyakezd§-munkanélkiiliséggel, a palyael-
hagydssal, az atképzéssel, a nyugdijazas-
sal és az elbocsdtédssal egyiitt ez nem tébb
tizezer embernél. Azt kell hogy mondjam —
mikézben tudom, hogy egy elbo-
csdtdsa is lehet emberileg dridsi tragédia —,
hogy a 160 ezer pedagégushoz képest ez a
tizezer nem tekinthetd dramai mértéki le-
épitésnek. Ma a ped -munkanélkiili-
ség 2,8 szazalék. Tehdat nyugodtan éllitha-
té: a pedagégusokat nem érte el az a mun-
kanélkiiliségi hullim, amin az egész ma-
gyar tarsadalom - persze foként a termel6-
szolgdltaté szektorokban — mar dtesett. A
tizezres létszdmcsokkentéssel a
gus-munkanélkiiliség 8-9 szdzalékra emel-
kedne. Tudtommal a nemzetgazdasig egé-
szében jelenleg is 10-11 szdzalékos a mun-
kanélkiiliségi rata. Rdad4sul az dltalunk
kezdeményezett programok nem a palyael-

hagydsra, hanem az atképzések révén a
pélydan beliili mobilitdsra helyezték volna a

ilyt. Hiszen mikézben az éltaldnos
iskoldban — demografiai okokbél - nagy ta-
narfolosleg van, addig a kozépiskoldban
munkahely teremthets. Persze csak ha
megvalésul az az expanzié, amit célként
tliztiink ki az iskolai képzés megnyijtdsa-
val. Vagyis hogy az ezredforduléra az érin-
tett korosztdly B0 szdzaléka érettségizzen
le. Aki véllalja, annak lett volna lehetésége
arra, hogy — persze tobbletraforditds dran
— tjabb diplomét szerezzen, és elhelyez-
kedjen a kozépiskolai rendszerben. Ez nem
szivta volna fel a teljes tizezres létszamot,
de egy részét mindenképpen.

n is utalt rd, hogy a neité pedagé-
gusbérek megszégyenitben alacsonyak. Az,
ami most tortént-torténik, valtoztat-e a pe-
dagogusok tdrsadalmi megbecsiilésén?

— Mikézben valéban rosszul fizetett a pe-
dagégustarsadalom egésze, azt kell mon-
danom — bar tisztdban vagyok vele, hogy ez
sokak ellenérzését véltja ki —, hogy nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar peda-
gogusok jovedelmi viszonyaik alapjan
ugyanigy a kézéposztdlyhoz tartoznak,
mint a ndlunk fejlettebb orszdgokban. A
probléma abbél adédik, hogy az egész ma-
gyar bérstruktiira rendkiviil 6sszenyomott,
tehat az als6-kozép, kozéprétegnek a jove-
delme is igen alacsony. Ezen viltoztatni
azonban nem a tovébbi osztogaté-fosztoga-
té6 Allami magatartdssal lehet. Ha dldoza-
tokat vdrunk, akkor egyben az a tisztessé-
ges, hogy akik viszont vallaljak a tobblet-
munkdt, az innovativabb megkézelitést, a
reformok érdemi végigvitelét, azok térsaik-
ndl jelentésen tibbet is keressenek. Mi er-
re tettiink javaslatot, s ezt torpeddézta meg
a mar emlitett kormanydéntés.

— Beszélgetésiink idején az alku még nem
zdrult le az 1996-0s dtlagos pedagoégusbér-
emelésekrél. A kormdny ebben a kérben is a
19,6 szdzalékot ajdnlja, a pedagdégusok ér-
dekképuiseldi pedig 25 szdzalékhoz ragasz-
kodnak. On szerint hol dllapodnak meg, s
egydltaldn megdllapodnak-e?

— Nem tudok még tippelni se arra, hogy
végiil a kompromisszum hény szdzaléknal
kivetkezik be. Am ahogy a fejleményeket
latom: a korményfd minden bizonnyal ra-
gaszkodni fog ahhoz, hogy sziilessék meg-
allapodds. Ami politikailag nyilvén akcep-
tédlhaté torekvés, csak tisztdn kell ldtni,
hogy ennek kettds dra van: az ide atcsopor-
tositott forrdsokat valakiktél el kell venni,
illetve a reformok - az oktatdsiigyben, meg
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masutt is — lassabban valésulhatnak meg.
Nekem egyébként err6l az egész alkufolya-
matrél kiilénvéleményem volt és van, s
csupdn a csapatszolidaritds tartott vissza,
hogy errdl a nyilvanossag el6tt beszéljek.
Am mivel ez a  kitelezettségem” lemondé-
sommal megsz{int, igy most elmondom,
amit egyébként a kormdnyiiléseken, s a
bels6 vitdkon is mindig hangsilyoztam: a
kormény eleve sziik mozgasterét sajat ma-
ga is korlétozza azzal, hogy a sziikségesnél
nagyobb jelentdséget tulajdonit a kiilénbo-
z6 nyomasgyakorlé csoportok (szakszerve-
zetek, TB onkorményzat stb.) helyenként
indokolatlan kivetelésének. Az Alkot-
méanybirésdg dontéseinek fiiggvényében
eleve nagyon kétséges a legitimitdsa mind-
annak, amit az érintett teriileteken tesz, il-
letve a jév6ben tenni kivdn. Hozzdteszem,
hogy nekem jogdszként az az alldspontom:
az Alkotmanybirdsdg szereptévesztésbe
keriilt, s olyan mértékben avatkozott be
a gazdasdgpolitikdba, amely felerfsithet
restrukturdlési térekvéseket.
kl—Kdr, hogy ezt csak gy utdlag mondja
E

— Eddig tartézkodtam a nyilvdnos véle-
ménynyilvéanitdstol. Elsésorban a kormény-
tagokra nézve szerintem kotelezd lojalitds
miatt. De az is motivalt, hogy nehogy a kri-
tika egyfajta Alkotmdnybirdsédg-ellenes ref-
lexet erdsitsen fel a végrehajté hatalomban.
Am 1épjiink til az AlkotmAnybirésagon, an-
nak rogzitésével, hogy ez valéban tovébb ne-
heziti a kormény dolgat. Amirél én most be-
szélni szeretnék, hogy még igy is maradna
cselekvési tér a kabinet szdmdra, ha azt
nem szlikitené le 6nmaga azzal, hogy elvte-
len és indokolatlan szakszervezeti kovetelé-
seket tényként fogad el. En ezeket a szak-
szervezeti targyaldsokat és koveteléseket
eleve elhibédzottnak tartom. Vitdban vagyok
azzal is, hogy kiket és milyen megfontolas-
bél sorolnak kozalkalmazotti kérbe. Miért
kellene a szinészeket, a miivészek egy ré-
szét, a televizi6 dolgozdit, az egyetemek pro-
fesszorait ugyanabba a kozalkalmazotti ka-
tegéridba .foglyul ejteni”, mint amit a mai
kézalkalmazotti struktira lefed? Az egész
helyzet abszurd, s téwiton jar a kormény,
amikor a kozel egymilli6 kézalkalmazottrél
kivdn megalkudni. Mert ezzel csak a hibds
strukturat konzervélja, s jovére — ha lesz is
megdllapodés — Gjbél elGjonnek a tegnapi-
mai vitak.

— On megudltoztatnd a kézalkalmazotti
torvényt?

~ En mér a kordbbi parlamenti ciklus-

ban is — még ellenzéki, Fideszes képviseld-
ként - elmondtam: ez egy rossz torvény, hi-
bés a szerkezete, a szemlélete, bebetonozza
az alkalmazottakat és nem segiti a refor-
mokat. Ami a sajat - most mér azt kell
mondanom: volt — teriiletemet illeti, mi eb-
bél a bizonyos tartalékbdl atalakulési pét-
lékot kivantunk képezni, s nem a bértabl4-
hoz kétni, hanem a Kizoktatési Térvény-
ben megjeleniteni.

—~ Mdr a tavaly mdjusi interjinkban is
beszéltiink arrdl a helyzetrél, hogy éppen az
oktatds és a kultira teriiletén miitkédnek a
legmilitansabb szakszervezetek. Azdta — ha
szabad igy fogalmaznom — minden erejiiket
arra szdntdk, hogy kiléjék Ont, s ime a vég-
eredmény. Kiilon figyelmet érdemel Szbllbsi
Istvdnné szerepe, aki a Pedagdgusok Szak-
szervezetének elnékeként, de kormdnypdrii,
MSZP-s képuisel6ként nem csak tiintetést
szervezett sz ellen, hanem tébbszérisen fel-
szolitotta, hogy mondjon le. Lemonddélevelé-
ben jelezte: ezt a magatartast elfogadhatat-
lannak tartja. Miért?

— Miniszterként illetlenség lett volna ezt
ilyen nyersen megfogalmazni, de az a véle-
ményem, hogy mind a hidrom szakszerve-
zeti vezet§ — SzéllGsiné, Kispap és Vaddsz
— rendkiviil sok kart okoz, méghozza elsé-
sorban az dltaluk képviselt oktatési és kul-
turalis szférdnak. Elsfsorban azért, mert
status quét védenek, s nem dllnak ki a re-
formok mellett. Amikor miniszter lettem,
elmondtam, s az eltelt masfél év csak meg-
erdsitette ezt a meggydzidésemet: az egész
szférdt csak az mentheti meg, ha minél
gyorsabban vilt. Mert esak igy tud elébe
menni a véltozdsoknak, amelyek igy is,
tigy is bekévetkeznek. Am ha az érintettek
nem késziilnek fel rdjuk, akkor még fdjdal-
masabb lesz az dtalakulds. A hdrom szak-
szervezeti vezet§ tngyilkos politikét foly-
tat, koziiliik is mindsitett eset Szolldsinéé.
Hiszen 6 a vezet6 kormanypért politikusa.
Mordlisan szamomra elfogadhatatlan, hogy
sajat korméanya, a kormany programja el-
len sztrajkot, tiintetést szervezzen. Vilasz-
tania kell: tudja-e tAmogatni ezt a progra-
mot, s akkor prébdljon ebben szakszerveze-
ti eszkozokkel segiteni. Ha pedig nem tud-
ja vallalni, akkor ne legyen korménypérti
képvisel§. Egyébként az a meggydzidésem,
hogy a szakszervezetek egy része még nem
taldlta meg a helyét: mi is a szerepe a gaz-
dasdgi rendszervaltdsban? Ugy ldtom,
hogy e tekintetben nagy a zavarodottsag,
amit még bonyolit, hogy a meghatdrozé
szakszervezetek egy része ,kint is van,



meg bent is van” a Szocialista Partban.
Ami értékvdlasztést tekintve érthetd, csak
neheziti a helyzetet, hogy az MSZP korma-
nyon van. Rdaddsul ennek a kormdnynak
olyan torténelmi feladata van, aminek
értelmében a tdrsadalom és a gazdasdg
hosszabb tdvi polgdrosoddsa és versenyké-
pessége érdekében ma megszorité politiké-
ra kényszeriil, s igy eleve iitkdzik a szak-
szervezeti csoportokkal. Ezzel a szitudcio-
val az MSZP-nek mér akkor szembe kellett
volna néznie, amikor vdlasztdsi szidvetsé-
get kotott a legnagyobb szakszervezeti to-
mériiléssel. Ez a kétlelk(i helyzet csak fel-
erdsiti a lobbizdst, a csoportérdekek elvte-
len érvényesitését. Kérdezem: ez lenne a
sokat emlegetett tdrsadalmi szolidarités?
Nem az lenne a mai szitudciéban inkdbb a
szakszervezetek feladata, hogy rédszoritsdk
a korményzatot a rdszorultsagi elv mainal
kévetkezetesebb érvényesitésére? Hiszen
egy eurdpai értelemben szegény orszdgban
ez testesiti meg azt a szolidaritdsi kiiszo-
bét, amit a tdrsadalom kézép- és felsé réte-
gei véllalhatndnak.

~ Ont keményen tdmadtdik azért is a
szakszervezetek, hogy nem veszi elég komo-
lyan az érdekegyeztetést.

~ En nagyon komolyan - de a helyén -
vettem az érdekegyeztetést. S nem cserél-
tem 6ssze a szakmai egyeztetést a munka-
véllaléi érdekek védelmével. Sokszor a sze-
memre hdnytdk, hogy tigymond nem kép-
viselem eléggé a kultira és az oktatas
ligyeit a korményzattal szemben. Ez téte-
lesen nem igaz. Viszont van dlldspontom-
nak egy elvi része, amit most is nyomaté-
kosan szeretnék hangsilyozni. Jelesiil: én
nem arra eskiidtem fel, hogy egy lobbi-mi-
nisztériumot vezetek! En arra vallalkoz-
tam, hogy a kormény programjat képvise-
lem a legjobb tudasom szerint. A lemonda-
somat nagyban befolyasolta, hogy sorra azt
lattam: a kormédny sajat programjdval el-
lentétesen cselekszik, helytelen alkukat
kot. A most kialakul6 szakszervezeti politi-
ka rossz irdnyba viszi az orszdgot, aminek
még nagy lehet a béjtje.

— A Szillésiné-szindréoma ezek szerint
nagyban kizrejdtszott lemonddsdban?

— Nem 6nmagdban Szill6siné magatar-
tésa, amit azért kar lenne diabolizdlni. Az
engem kiilénésebben nem razott meg, hogy
tiintetést szervez, hogy lemondédsra szélit
fel. Ami viszont elgondolkodtatott, hogy
ezek utén kritikdt nem Széllésiné kapott
az MSZP-t6l vagy a miniszterelnéktdl, ha-
nem én. A kormanyf6 a tiintetést kovetéen

birdlta a szakmai tevékenységemet, a tér-
ca munkajat, az el6terjesztéseink szinvo-
nalat, ami egyértelmtien felhivds volt ke-
ringfre: ma 6tvenezren jottek a Parlament
elé, holnap jojjenek szdzezren. Mert akkor
majd a kormany meghatral. Ez a megnyil-
vdnulds egyértelmfien jelezte: nincs ele-
gendd személyes politikai tdmogatottsa-
gom, hatorszdgom. A lemondélevelemben
ennek a helyzetnek a politikai abszurdit4-
sdt, s antidemokratizmusét jeleztem is a
kormanyfének.

— Elfogadva az elvi politizdlds érvényesi-
tését, egy ponton vitatom magatartdsdt.
Szerintem nem volt helyes, hogy a pedagd-
gustiintetésen nem jelent meg. Tudom, hogy
hivatalos kiilfoldi iton volt, de ugy gondo-
lom, hogy ezt le kellett volna mondania.
Ugyanis tdvollétét sokan meghdtraldssal,
személyes gydvasaggal, illetve kozombis-
séggel magyardzidk. S ez egy olyan magas
labda, amit kdr volt feladni.

— Lehet, hogy - kiviilrél nézve — van egy
ilyen olvasat is, de szeretném elmondani,
hogy engem mi motivélt. Amikor kideriilt,
hogy mikor lesz a tiintetés, azonnal arra
kértem a munkatdrsaimat: nézziik meg,
hogy elhalaszthaté-e az utazds. Vildgossa
valt, hogy nem, mert ez az indiai magyar
hét mér hénapokkal ezelétt meg volt szer-
vezve. Erre az id6pontra idézitettek ma-
gyar kiallitast, filmbemutatét stb. S a ren-
dezvényeket akkor tartottdk meg, ha én
személyesen jelenek meg. Nem volt alter-
nativa abban a kérdésben, hogy menjen ki
helyettem az allamtitkar, mert India erd-
sen hierarchizalt orszag, ahol a protokoll-
nak éridsi a szerepe. S mivel hosszi ideje
nem jart ott magyar miniszter, a gazdasagi
kapcsolataink pedig nincsenek kihaszn4l-
va, a Kiiliigyminisztérium kiilén is kért,
hogy teljesitsem ezt a missziét. Mindennek
alapjan dontottem 1ugy, hogy elutazom.
Hozzateszem: a tiintetés a Parlament el6tt
volt, s a tiltakozédst a Parlament elnékének
adtdk #t, mivel a demonstréciéval az or-
szaggytilési képviseldket kivantdk befolya-
solni a koltségvetési vitaban, igy nem volt
sziikség kozvetleniil a miivel6dési minisz-
terre.

— Ennek ellenére: mds lett volna az
akusztikdja az egésznek, ha On is személye-
sen jelen van. Ez elég nagy jelentéségii bel-
politikai esemény volt ahhoz, hogy itthon
maradjon.

— Tisztdban voltam azzal, hogy tdvolléte-
met fel fogjak hasznédlni ellenem, fiiggetle-
niil attél, hogy az érveim megilljdk a he-
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lyiiket vagy sem. De arra gondoltam, hogy
ha ezt az utazdst mintegy megfutamodds-
nak akarjdk egyesek feltiintetni, akkor ez
csak iiriigy, ami elleplez ennél jelent&sebb
ellenérzéseket a koncepciémmal és a sze-
mélyemmel szemben. S ezzel nem ért
szembenézni.

— Eddig beszéltiink a kézoktatds finan-
szirozdsi és strukturdlis vitdirdl: mit képui-
selt és mit ért el. A felsboktatdsban a nydr
folyamdn gy tint: a rektori értekezleten
Onoknek és a PM-nek sikeriilt megdllapo-
ddsra jutnia. Az egyetemek vezetése vdllal-
ta, hogy kidolgozza a felsboktatds struktu-
rdlis reformjdt, a PM pedig - ennek fejében
— lemondott arrdl, hogy a tavalyi létszdm-
csokkenés az idén folytatédjék. Ehhez ké-
pest ugy tléint, mintha kora 6szre Bokros La-

J!.:fi visszatdncolt volna a megdllapodds-

— Az alku térgya a normativ finansziro-
zds bevezetése és az integrécié erdsitése
volt a felséoktatédsban, egyiitt a moderniz4-
cids programmal. Ezt nem csupéan a PM,
hanem mi is sziklaszildrdan képviseltiik.
S6t: letettiink olyan dokumentumokat a
térgyal6asztalra, amelyek — anélkiil, hogy
sértenék az egyetemek autonémidjat — se-
gitettek ennek a folyamatnak a felgyorsita-
sdban. Ezt a rektorok vallaltdk is, cserébe
azt kérték, hogy idén mér ne vonjanak ki
pénzt a felsBoktatdsbél.

— A létszamesikkentésnél abban dllapod-
tak meg, hogy egy embert sem bocsdtanak
el, vagy hogy a reformokhoz illeszkedik
majd a foglalkoztatds?

— Arrél sziiletett megallapodas, hogy
idén mér kézpontilag meghatdrozott l1ét-
szamleépitésre nem kertil sor.

— De hiszen kdzben mdr nyilvdnossdgra
keriilt az Alkotmdnybirésdg dintése, misze-
rint egyébként sem lehet kézpontilag meg-
szabni az egyetemek létszdmat!

— A stabilizdci6s csomag ezt a pitkoltség-
vetés formdjdaban gy hidalta at, hogy eleve
kevesebb pénzt adott. S ennek nyomén kora
Gsszel el is bocsdtottdk a létszam 15 szdza-
lék4t, ami mintegy hatezer élldshelyet és
héromezer embert jelent. Megjegyzem: tel-
jes egészében az egyetemek és foiskoldk ve-
zet testiiletein miilott, hogy miként oldjdk
meg ezt a feladatot. Volt, ahol mindségi
szempontok alapjdn j6 és huménus dénté-
sek sziilettek, volt, ahol a kontraszelekcid
munkalt tovabb. Tudomésul kell venniink,
ez kivetkezik az autonémidbél. Kizben sa-
jétos médon a rektorok egy része folyton a
minisztériumhoz fordult: minden lépésiik

igazoldsdhoz kiilon szerettek volna utasi-
tast, vagy legaldbb eligazitdst nyerni. Mi
egyébként mar a nyér elejére kidolgoztuk a
4,1 millidrdos elvonés iranyelveit. A rekto-
rok viszont féltek a végrehajtastol, s az Al-
kotmdnybirésdghoz fordultak. Az Alkot-
manybirésag dllasfoglaldsa utdn azonban
kideriilt, hogy még ilyen kapaszkodét sem
adhatunk a szdmukra: tessék éndlléan dén-
teni. Az volt a tapasztalatom, hogy ettél az-
utén végleg megzavarodtak, mert mér nem
volt hova mutogatni, nekik kellett véllalni a
leépitésekkel kapcsolatos felel6sséget. Jel-
lemz8, hogy az Alkotménybirésdg diéntése
utdn dsszeiilt a rektori konferencia, és szem-
ben azzal, amit mi javasoltunk - s Gk is igy
foglaltak Alldst kordbban —, hogy a jé egye-
temektdl kevesebbet, a rosszabbakt6l tébbet
bocsassanak el, tébben azt javasoltdk, hogy
nem: mindenkitél egyforméan. Eljen a fiinyi-
réelv! S végiil igen kemény vita eredménye-
ként azt javasoltdk, hogy a leépitéseken be-
liil 50 szdzalékot teritsenek szét mindenki-
re, 50 szézalékban pedig vallaljdk a
teljesftményalapti differencidlt 1étszdmle-
épitést. Mi nem fogadtuk meg ezt a javasla-
tot, s tartottuk magunkat az eredeti 4llds-
pontunkhoz, de a térténet pontosan jelzi az
egyetemek vezetd testiileteinek merevségét.
Valamint azt is: még nem igazén tudunk
univerzitdszban gondolkozni, mert ez a mar
kialakult hatalmi helyzetet, presztizst, st4-
tusokat trajzolnd. Sajnos ugyanez a halo-
gatd, kiviré magatartas volt érvényes a re-
formok el6készitésére is. A rektorok, féigaz-
gatdk jelentfs része folyamatosan beszélt a
reformokrdl, de érdemben nagyon kevés tir-
tént. Ezért én azt tartottam nagyon fontos-
nak, hogy zérjuk le a koncepcionadlis vitdkat,
8 a ,merre menjiink, hovéd akarunk eljutni?”
kérdését rogzitsiik a felséoktatds fejleszté-
sének irdnyelveiben. Ez meg is tortént az
orszéggylilési hatdrozattal: ilyen sem for-
dult el6 az elmult évtizedben.

~ A nydr végére a 96-os kiltséguetés
irdnyelvetben mdr nem volt nyoma sem a
felsboktatdsi alkunak!

— Nem, a nyoma megvolt és eleinte gy
tlint, hogy mindenki tartja a szavat. Az in-
tézményvezetbk ugyanis a reformok mel-
lett azt is vdllaltdk, hogy 96-ra nem vezet-
nek be kiegészit6 tandijat. Ezzel szemben
sajat koriikben mar csak azt szavaztdk
meg, hogy 95-ben nem vezetik be, de 96 ja-
nudrjdban lehet, hogy igen. Megjegyzem:
ez azt is bizonyitja, hogy maguk az érintet-
tek sincsenek tisztdban a jogszabédlyokkal.
Tandfjat ugyanis csak egész oktatdsi évre



lehet bevezetni, félévre nem. De ennél na-
gyobb gondot okozott, hogy a nyar végétél
a PM anyagaiban valéban rendszeresen
felbukkant latens médon a tovébbi 1ét-
szdmleépités igénye. Ennek formdja a
pénzelvonds, illetve a kézalkalmazotti tor-
vény bértdbldinak megviéltoztatésa oly mé-
don, hogy nem rendelnek hozza pénzt. Er-
go ez létszdmleépitést jelentett. Hérom
kormdnyiilésen jitszédott le egymds utdn
az a jelenet, hogy a koltségvetési elGter-

jesztésnél én jeleztem: ez igy szdmunkra
elfogadhatatlan! Hiszen van egy érvényes
megéllapoddasunk arrél, hogy a felséokta-
tést6l mar nem vesziink el tébb pénzt. Ugy
gondolom, hogy a létszdmleépités szembe-
sitette a felsGoktatdst az ésszerli gazdalko-
dés sziikségességével, a tandij és a norma-
tiv finanszirozds bevezetése pedig évek dta
az elsd tényleges reform ezen a teriileten.
Az Gjabb elvonds a reformokkal forditotta
volna szembe a szférat, méghozz4 joggal.

Levél Bokros Lajoshoz a koltségvetési iranyelvekrél

Tisztelt Miniszter Ur!

Az 1996. évi kbzponti koltségvetés iranyelveivel osszefliggésben — néhany, a tarca sza-
mara hangsulyozottan fontos témaban — szeretném allaspontunkrél tajékoztatni.

1. Mindenekelétt nagyon fontosnak tartjuk és (idvozoljik a Pénzigyminisztériumnak az
irdnyelvekben megfogalmazott azon torekvését, amely szerint a kdzoktatas és a felsGoktatas
finanszirozasat valtozatlan szinten kell biztositani, azaz a kiilonb6zé intézkedések hatasara
felszabadul6 forrasok nem keriilnek kivonasra a fenti rendszerekbdl.

2. Szeretném felhivni Miniszter Ur szives figyelmét ismételten a kozoktatasi intézmények
1995/96. tanév |I. félévi finanszirozasaval kapcsolatos sulyos gondokra.

A kizoktatas (j finanszirozasi rendszerének bevezetésére varhatéan 1996/97. tanévtdl
keriil sor. A személyi jovedelemadé atengedés mértékének csokkentésével esetenként a mar
jelenleg is nehéz pénziigyi helyzetben lévé drikormanyzatok a finanszirozasi feladataikat nem
tudjak ellatni, igy a hét hénapos atmeneti idészakban a kdzoktatas sllyos helyzetbe kerlilhet.

Megitélésiink szerint az 6nkormanyzatok egészét érinté finanszirozasi valtozasok hatasa-
inak el6zetes vizsgalata nélkil a feladatb&viilés esetenként az ellehetetleniiiéshez vezethet.

A Hatarozati javaslat egyes pontjait illetéen szeretném a kovetkezdket kiemelni:

ad 4.2.2.1.

Mint ahogy ezt mér a korabbi észrevételekben is jeleztiik, aggalyosnak tartjuk a felsGokta-
tast érinten a személyi juttatas csokkentést tanév kdzben elrendelni, ez az oktatasban ne-
hezen kezelhet6 zavarokat okozhat. Amennyiben az iranyelvek 1996-ban érvényestilé tamo-
gatas mérséklést irak el6, az praktikusan éves szintl elvonast jelent, ez a korabbiakban
tervezett (1996. |l. 1.) idGponthoz képest nem jelent érdemi elmozdulast. Valtozatlanul fenn-
tartiuk véleményiinket, amely szerint egyetértink a személyi juttatdsok mérséklésével, de
erre csak 1996. julius 1-jével latunk lehetSséget.

ad 4.2.3.b.

A kozoktatas finanszirozasi problémai térségenkeént, telepllésenként, intézménytipuson-
ként rendkivll eltérGek, ezért azokat nem lehet kumulalt pénziigyi, illetve statisztikai adatok
alapjan kezelni. Ez tette szlikségessé a kdzoktatas 1023/95. (IIl. 22.) sz. Kormanyhatarozattal
elrendelt felmérését, amely a napokban fejezédik be. A begytijtétt adatok lehetévé teszik,
hogy a ,val6s rendszeren” végezziik el a tartalmi szabalyozas paramétereinek (csoport at-
laglétszamok, tanérai foglalkozasi 6raszamok, kotelezé draszamok, tehermentesitések, mun-
kakorok, beosztasok stb.) hatasvizsgalat utani véglegesitését, az altalunk kidolgozott és ja-
vasolt finanszirozasi rendszer mikédésének szimulaciojat, amely az el6zetes adatelemzések
kapcsan jelentSs megtakaritasokat hoz.

Elképzelhetetiennek tartiuk, hogy a kdzoktatas finanszirozasa Ggy valtozzon meg, hogy
el6zetesen nem tortént az intézmények egyedi sajatossagait figyelembevevs hatasvizsgalat,
illetve a bevezetésre javasolt finanszirozasi elképzelés szakmai egyezietése ugyancsak eld-
26leg tarcankkal nem tortént meg.

A kézoktatas (j finanszirozasi rendszerének kidolgozasara tarcakozi bizottsag (PM-BM-
MiM-MKM) jott létre. A bizottsag alternativ javaslatok kidolgozasaval térekszik a legcélrave-
zet6bb megoldasra. Ennek egyik valtozata lehet a hatdrozati javaslatban leirt rendszer, de
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mas megoldasok is szillethetnek, pl. a jelenlegi normativak feladathoz igazod¢ atstrukturala-
sa, ezért véleménylink szerint a hatarozati javaslat azt tartalmazza, hogy a kormany a tarca-
kozi bizottsag javaslata alapjan hozza meg dontését az adott idGpontban.

Szeretném tovabba emlékeztetni Miniszter Urat az egyetemek rektoraival folytatott meg-
beszélésen elhangzottakra, amely szerint ha az MRK auguszius 20—éag elfogadhaté tervet
dolgoz ki a felsdoktatas miikodése hatékonysaganak javitasara, Ggy Miniszter Ur megvizs-
galja a tovabbi tAmogatas elvonas elhalasztasanak lehetGségét.

A kormanyel6terjesztésben rogzitett tervezési menetrend ezt a , kotelezettséget” nem ve-
szi figyelembe.

Egyetértiink azzal, hogy a kultira tbbcsatornas finanszirozasi rendszerében cél legyen
az allamhaztartason kivili forrasbevonas ndvelése, azzal azonban nem, hogy alapvet6 cél
legyen a kozvetlen allami tehervallalas csokkentése.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a tarca nem eért egyet a Nemzeti Kulturalis Alap
koltségvetésbe torténd integralasaval.

Megitélésink szerint ezzel nem érvényesiilhet az a fontos torekvés, hogy a kormanyzat
egyre kisebb mertékben legyen jelen a kulturalis mecenatira keretében meghozott dontések-
ben. Ennek fontos eszkGze a Nemzeti Kulturdlis Alap, amelynek elkilonitett jellege is bizto-
sitja az emlitett elv érvényre juttatasat. Tovabbra is gy gondoljuk, hogy szakmai szempon-

tokon tal bizonyos politikai Osszefiiggéseket is mérlegelni kell.

Budapest, 1995. junius

Dr. Fodor Gabor

— Osszevesztek Bokrossal?

— Helyenként kemény, de nem szemé-
lyesked6 hangvétel(i vitdink voltak. Ami
természetesen belefér egy ilyen szlikos for-
rasokat tartalmazd koltségvetési tervezet
kormédnyzati vitdjdba. Ami — nézetem sze-
rint — nem fér bele, az az, hogy sohasem
sziilettek egyértelmii déntések De ez nem
Bokros Lajoson mult, hanem a kormdny-
fén. (Egyébként mind Békesivel, mind
Bokrossal alapvetéen j6 viszonyom volt, s a
helyzetiink, nézopontjaink kiillonbozoségé-
bél fakadé vitdinkon til Ggy érzem, mindig
tudtuk: alapvetfen ugyanazt akarjuk.) S
azon a legeslegutolsé kormaényiilésen -
aminek folyomanyaként beadtam lemon-
ddsomat — végiil is Ggy dontottek, hogy az
A/1-es bértabla emelése a felsGoktatdsra is
érvényes, de a forrdsok egy részét ki kell
gazdalkodniuk, ami viszont leépitést je-
lent, vagyis a nyéri igéretiink indirekt
megszegését.

— A pénziigyminiszter tobbszér hangsu-
lyozta, hogy 6 csak a kereteket kivinja meg-
szabni: ennyi a bevétel, ennyit lehet beldle
elosztani, de nem kivdn beleszélni abba,
hogy mit kivan a kormdny preferdlni. Ha a
felsboktatdst, akkor dm legyen, de akkor
mondjdk meg, hogy honnan — melyik terii-
letrél — vegye el ehhez a pénzt. Sét azt is
mondta, hogy nem kivdn szakmai koncepci-
6kat gydrtani a szaktdredk helyett. Az dl-
lamhdztartdsi reform végigvitelét is ugy

képzeli, hogy egy-egy szakteriilet — a sajdt
szakmai és érdekegyeztetési hdtterével — ki-
alakitja a reform részleteit, s ezt a pénziigy
esupdn koordindlja. Igaz, hozzdtette: ha vi-
szont nem késziilnek el a reformtervek — s
itt emlékezetem szerint nem a kultira és az
oktatdsiigy, hanem a tb és az egészségiigy
koncepcidjdat hidnyolta — akkor kénytelen
olyan dontéseket is hozni, amely nem a
kompetencidja. Voltaképpen ez tortént a fel-
sGoktatdssal is?

— Nem, hiszen a fels6oktatasban volt ér-
vényes megéallapodés, s erre épiilé koncepcié
is. De a szimpatikus deklarécidk ellenére a
Pénziigymixﬁsztéﬁum beleszélt a szakmai
koneepcidkba is. A mi teriiletiinkén kidolgo-
zott reformok voltak az egész finanszirozdsi
kérdéskirre és az ehhez kapesolédé szakmai
reformokra. En sokakkal ellentétben még
most sem vitatom Bokros j6 szdndékat, de
azt azért latni kell: az § szemiivegén keresz-
tiil nézve nem mindig az a reform, amit mi
annak tekintiink, amikor hosszabb tdvon
viltozik meg egy-egy kulturdlis vagy oktat4-
si teriilet belsé tartalma, finanszirozdsa,
miikodése. Hanem az a reform, ha az okta-
tasi, vagy kulturdlis rubrikdba az idén keve-
sebb kozponti pénzt kell adnia, mint tavaly.
De ez csak a valtozds pénziigyi oldala, s egy
miivel6dési minisztert nemesak ez kell hogy
érdekeljen.

— S a dolgok ilyetén alakuldsdt sz6 nél-

kiil hagyta?



— Ellenkezéleg: kezdettdl fogva kiizdot-
tem az érdemi reformok mellett — 6sszessé-
gében nem is eredményteleniil — ugy, hogy
kozben tudomésul vettem a nehéz pénz-
iigyi helyzetet. Nagy segitségemre volt
Szabé Tamaés gazdasagi helyettes dllamtit-
kérom, aki a Pénziigybdl jott 4t hozzém, s
j6l ismerte az ottani logikét.

— A 96-0s kiltséguetés irdnyelveit elfoga-
dé kormdnyiilésen a kormdnyfé — legaldb-
bis ezt késGbb (gy interpretdltdk — tigy don-
tott, hogy a kevés forrds és a tovabbi meg-
szoritdsok ellenére két teriiletet preferdlni
kell. Az egyik a vdllalkozdsélénkités, a mad-
sik a felsboktatds. En akkor azt hittem,
hogy On gybzott!

— Igy keletkeznek a legendék... Azon a bi-
zonyos nydr végi kormdnyiilésen — ahol pél-
ddul a szabaddemokratdk is attél tartottak,
hogy ledll a stabilizciés folyamat — hosszas
és tobbfordulés vita utdn csak a kiltségve-
tés sarokszdmaiban allapodtunk meg. S volt
némi halvany utalds arra, hogy bizonyos te-
riileteket preferdlni kell. Ilyen volt példaul
a kiiliigy, honvédelem és a kultira. De a fel-
sboktatdsrdl — aminek kiemelt tdmogatdsa
egyébként mind a két part programjiban
szerepelt — nem tortént ilyen déntés. Itt je-
gyezném meg, hogy én az egész kormény
miikédésénél a legnagyobb probléménak azt
tartom, hogy sohasem voltak egyértelmii 4l-
lasfoglaldsok a prioritdsokat tekintve.
Strukturslisan beteg az a szisztéma, ahol
dllandéan a legnehezebb helyzetben 1évd
pénziigyminisztertl vArjdk azt, hogy el-
dontse, a kiiliigyre vagy a honvédelemre ad
tobb pénzt. Békesi és Bokros is kiizdétt ez
ellen, eredményteleniil. A kormédnynak mer-
nie kell kijelélni f6 iranyokat, mernie kell
azt mondani, hogy bizonyos teriileteket
most nem preferdl, a pénziigyminiszter pe-
dig ezen dontések értelmében megesinélja a
kéltségvetést. De nem ez torténik: teljesen
értelmetleniil huzakodnak egymadssal a tér-
cak és a miniszterek, s valahogy a vitdbél
évril évre djra csak a bdzisszdmok alakul-
nak ki, s nem sziiletnek meg azok a donté-
sek, amelyek kellenének. Sajnos mindenki
rovid tdvon akar népszer(i lenni, s igy in-
kabb a halogatést valasztjak. Ebbél a szem-
pontbél is mindkét pénziigyminiszter rend-
kiviil tiszteletreméltéan és batran viselke-
dett id4ig, még ha csekély eredményt értek
is el. Ugy om, hogy az én sorsom ala-
kuldsa nagyon erdsen kivetkezett ebbél a
korményzati-irdnyitdsi stilusbél. Egyébként
szakmai vitdk alapjan formdlédé déntések
se igen voltak. Egy-egy teriilet képviselgje

el6adta, amit akart, azutdn ha nem kozeled-
tek egymashoz az dlldspontok, akkor tébb-
nyire elhalasztédtak a dontések. S végiil a
kormanyf6 dontétt, de hogy pontosan mit és
hogyan, azt egy id6 utén elég nehéz volt k-
vetni.

— Miért? Nem sziilettek jegyzokinyvek?

— Egy ideig volt magnés jegyzékonyve-
zés, majd arra valé hivatkozéssal, hogy sok
minden kiszivaroghat a doéntésekbél, ettdl
a kormanyfé eltekintett. (Hozzdtenném:
valéban kiszivdrgott, de nem a pontos jegy-
zOkonyvvezetés miatt.)

— Beszéljiink a tandij bevezetése kiriil ki-
alakult kormdnyzati, politikai, majd tdrsa-
dalmi vitdrol, amely végiil a nagy didktiinte-
tésben kulmindlédott. Ugy érzem, hogy a
sokféle konfliktus kiiziil, amely Ont az elmult
masfél évben érte, taldn ez volt a legfdjobb,
hiszen szembekeriilt majdhogynem a sajdt
korosztdalydval. Raadasul a kormdny is kész
helyzet elé dllitotta. Vagy nem?

— Erzelmileg valéban nehezen éltem meg
ezt a konfliktussorozatot, de fliggetleniil at-
tél, hogy ,ledruléztak”, a végeredményt te-
kintve nem gondolom, hogy én szembekeriil-
tem volna a didksdg érdekeinek révid és
hosszabb tdvii képviseletével. Szeretném
régziteni: a tandijrendszer bevezetését még
az Antall-kormény idején eldéntétte a par-
lament, majd adott egy év haladékot maga-
nak. Az MSZP-SZDSZ koaliciéalkotds sordn
a pértok és a kormény programjdnak is ré-
sze volt ez a lépés, amit én a kezdetektdl
szorgalmaztam. Ugyanis kordbban is és ma
is tigy vélem: ha ingyenes a felsdoktatas, ak-
kor gyakorlatilag azokkal a milliékkal,
akiknek nincs lehet6ségiik, hogy bekeriilje-
nek egyetemekre, féiskoldkra, fizettetjik
meg azon szlikebb korli kedvezményezettek
oktatdsi-képzési koltségeit, akik a felsdokta-
tdsbél kikeriilve eleve nagyobb tdrsadalmi
presztizsii munkat, jobb jévedelmi viszonyo-
kat, egyfajta pmnleg)zélt helyzetet élvez-
nek. Térsadalmilag teh4t mindenképpen az
az igazsdgosabb megoldds, ha van tandij, s
ezen beliil — s itt kell belépnie az egyetemi
autonémidnak és a didkénkorméanyzatok-
nak — differencidlt a szocidlis helyzettsl és a
tanulméanyi eredménytél a tanittatds sze-
mélyes koltsége. De ahhoz, hogy egy ilyen
rendszert j6l, a mostani tarsadalmi konflik-
tusokat elkeriilve lehessen bevezetni, tébb
id6 kell az el6készitésre. Ezért magam vit-
tem be még 1995 elején a kormanynak egy
olyan eléterjesztést, hogy csak az 1996-os
tanévben javasoljuk a tandijak bevezetését,
s ezt akkor el is fogadtdk. Ehhez képest va-
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ratlanul ért, hogy a stabilizdciés csomag ré-
szeként mérciusban, minden szakmai hét-
térelemzést nélkilozve, pusztdn fiskalis
megfontoldsok alapjdn §sztdl bevezetik az
alaptandfjat. Meg kell mondanom, hogy ne-
kem az egész stabilizdciés csomagban ez
volt a legsilyosabb sérelmem, s ellene is
széltam a korményiilésen.

~ De a nyilvdnossdg el6tt mdst mondott.
Miért?

- En tgy gondoltam, hogy az egész stabi-
lizdciés fordulat megkeriilhetetlen, s azért,
mert egy-egy részletével nem értek egyet,
nem szabad meggitolnom, hogy az egész fo-
lyamat meginduljon. Akkor még biztam ab-
ban is, hogy a szakmai részletekben Bokros
meggybzhets lesz. A puccsszer(i bevezetést
némiképpen a jé szdndéka dilettantizmus
rovasdra irtam. Azt gondoltam, hogy egysze-
riien csak tapasztalatlansdg diktélta, hogy
ilyen otrombédn beletenyereltek egy mar ki-
dolgozott koncepcidba, s még lesz médunk a
szakmai érvelésre. Tudtam, hogy ha elfo-
gadjdk a mi torekvéseinket, akkor meg tud-
juk nyerni magunknak a didksdgot.

— Hogyan?

— Volt egy érvényes megallapoddsunk a
didkénkormadnyzatokkal, hogy 1996 Gszét6l
— start! A didkvezet6k — els6 menetben -
csak azért tiltakoztak, hogy miért véltoztat-
ja meg a kormény a szavat! S ebben igazuk
volt. En erre a momentumra kiilén felhiv-
tam a kormédny figyelmét, de siiket fiilekre
taldltam.

— A tandijrendszer bevezetése 1995-ben
minimdglis bevételt jelentett, inkdbb szimbo-
likus jelent8sége volt. Errél is a potkiliség-
vetésben déntittek, s a parlamenti vita so-
rdn az MSZP-frakcié - sokak szdmdra vd-
ratlanul — elsé menetben leszavazta a sajdt
kormdnydt. Tobben felvetették akkor: ha az
MSZP képes egy ilyen dontésre, akkor vajon
Fodor Gdbor miért ilyen lojdlis?

- Ez a tilzottnak tartott lojalitdsérzet
vissza-visszatér beszélgetésiinkben. Ne-
kem nem csekély fejtorést okozott, hogy a
kiilénbtz6 szitudciékban hogyan viselked-
jek. Mint mdr utaltam ra: a stabilizédciéval
egyetértettem, a tandijrendszer bevezeté-
sével ugyancsak. Az 6rdég persze a részle-
tekben lakozik, s lehet, hogy a kézvéle-
mény szemében jobban vette volna ki ma-
gat, ha azt mondom: nem fogadtatok el az
érveimet, tehdt feldllok! De én szerettem
volna elkeriilni azt a szitudciét, mint ami
Kovics P4l és Katona Béla koriil kialakult.
En nem akartam bedllni abba a sorba, akik
nyilvdnos szocidlis lelkiismeret-furdaldsba

kezdtek a ,népnyizé” Bokros-csomaggal
szemben. Abbél indultam ki, hogy a kor-
ménytagok pontosan tudjik, hogy milyen
az orszag helyzete. Azt éreztem volna meg-
futamoddsnak, ha a Bokros-csomag indulé-
sakor a tandijiigyre hivatkozva kiszéllok.
Ebben a kontextusban nem igazdn tudtam
mit kezdeni a szocialista frakcié taktikai
fordulataival sem. Igazdbél azt sajndlom,
hogy a korményf6 — aki végiil is eldontétte
ezt a kérdést — nem hallgatott a szakmai
érveimre.

~ Végiil is nem mondhatja, hogy ezen a
fronton teljes vereséget szenvedett. Hiszen
sikeriilt elérnie, hogy a tandijbevételeket az
idén mdr visszaforgathassdk a felséokta-
tasba, s hogy ebben az évben még ne legyen
kiegészitd tand{j. Ez mindenképpen ad né-
mi idbt a felkésziilésre-dtdlldsra...

— Valéban alapvetf kérdésnek tekintem,
hogy visszaforgassdk a tandfjat: ezt mi har-
coltuk ki! Az én koncepciém az volt, hogy a
kiegészit§ tandfj maradjon az egyetemek-
nél, de az alaptandij folyjon be a koézponti
koltségvetésbe, és ebbél fedezziik a jelents-
sebb kozponti beruhdzdsokat. A parlament
végiil agy déntdtt, hogy az alaptand{j ma-
radjon az intézményeknél. Ez azért nem j6,
mert - némi leegyszerisitéssel — villany-
szémldra fogjdk kélteni. Mi hdrom célt jelsl-
tiink meg a majdani felhasznéldsra: kollégi-
um-, kényvtar- és informatikai fejlesztést.
Most ez a pénz szétaprézédik. A tdvlatosabb
gondolkodds helyett megint a lobbiérdekek
érvényesiiltek: jottek a rektorok és a fGigaz-
gatdk, és a kormény engedett nekik.

— Hogyan itéli meg utdlag a HOKOSZ-
szal folytatott hosszadalmas alkut?

— Elészor is: szerintem a HOKOSZ nem
elvszerii politizdldst folytatott, bdr ezt mos-
tansdg leginkdbb pragmatizmusnak szok-
tdk nevezni. Képes volt rivid idén beliil sa-
jét kordbbi javaslataival tokéletesen ellenté-
tes javaslatokkal el6rukkolni, mar megkdo-
tott m kat felrigni. Mondok egy
példat: tavasszal a HOKOSZ javaslatéra fo-
gadtuk el, hogy a hallgaték 20 szézaléka le-
gyen tand{jmentes: juliusban hangosan til-
takoztak ez ellen.

— Erre az ellentmonddsos magatartdsra
nem a politikai inga ide-oda lengése kész-
tette a didkvezetoket?

— Ennek nagy szerepe volt az alkuk me-
netében, de a didkvezetiknek sem volt kifor-
rott dlldspontjuk. Megbocsdthatatlan hibé-
nak tartom a koalici6 részérél - és sajnos azt
kell mondanom, hogy f6ként az MSZP veze-
tése részérél —, hogy a HOKOSZ vezetéit fii,



fa, virdg fogadta, tdrgyaltak és igérgettek
nekik, ahelyett, hogy rdnk biztdk volna a
megbeszéléseket. Dobbenetes wvolt latni,
hogy kijottek Horn Gyulatél, Szekeres Imré-
t61, Jénosi Gyorgytél, Kiss Pétertdl, a mo-
dernizéciés munkacsoporttél, és nyilatkoz-
tak arrél, hogy mi mindenben dllapodtak
meg. Amikor rdkérdeztem az érintetteknél,
hogy tényleg ezt igértétek, akkor azt mond-
tdk, hogy ugyan! a sajtéban nem céfol-
tdk a nyilatkozatokat. Ezért kialakult a
HOKOSZ-ban is egy olyan kép, hogy én és
munkatdrsaim vagyunk a fégonoszok, akik
tlizzel-vassal be akarjuk vezetni a tandijat,
8 itt vannak ezek a j6 szdndéku politikusok,
akik fennakadnak a miivel6dési miniszter
ellendlldséan.

— Vegig az volt az érzésem, hogy a didk-
tiintetés kapcsdn mindegyik politikai csoport
meg akarja siitni a maga pecsenyéjét, s ezért
keményen manipuldljdk is a didkokat.

— Ez {gy igaz, gondoljon példdul arra, ami-
kor Kispap Ldszl6 kesergett a téren tiinte-
t6knek: bezzeg, amikor a tanArokat bocsd-
tottdk el, akkor nem jottek ki az utedra, de
most, hogy a tandijrél van sz6, persze de-
monstraltak! Borsédzott a hatam ettdl a de-
magégiatél, ami egyébként hatdsosnak tiint.
A didkok mentségére azért szeretném el-
mondani: sokan, sokféleképpen prébdltik
6ket felhaszndlni, de példaul semmiféle
szélséséges part, vagy politikai csoport szi-
rénhangjdnak nem engedtek. Pedig tudok
réla, hogy bizony voltak erdk, akik sokat
megadtak volna, ha a didktiintetés tilmegy
a tandfjiigy6n.

— Végiil is azt hiszem, hogy a pdriatlan
szemlélé szamdra egyértelmii: az egész
Jdtszma az On fejéért megy. Nyilvdnvaldvd
ez akkor vdlt, amikor a minisztérium min-
denben megdllapodott a HOKOSZ-szal, de
Ok csak akkor voltak hajlanddak aldirni a
megdllapoddst, ha azt a kormdnyfdvel kit-
hetik meg. S bdr végiil Horn sem engedett,
mégis learatta a babért. Hogy is volt ez?

— Ez egy sugalmazott bizalmatlansdg
volt, rdaddsul amiben végiil Horn Gyuldval
megdllapodtak, az kevesebb, mint amit mi
ajanlottunk.

— Példdul?

— Példdul mi egyértelmfiien leirtuk, hogy
a felsfoktatdsi torvényben miként akarjuk
médositani a hallgaték jogait, s a tandij
mértékének megdllapitdsdndl kidlltunk az
egyetértési jog biztositdsa mellett. Ez a
végsé megdllapoddsban ilyen forméban
nem szerepel.

— Mi zajlott le azon a bizonyos kormdny-

iillésen, amit a didktiintetbk éjszakai vir-
rasztdssal készitettek el6?

—~ Még a kormdnyiilés el6tt megbeszél-
tilkk a korményfével, hogy a kormanykabi-
net iilésén egyeztetiink a tiintetéssel kap-
csolatos kormdnyadlldspontrél. Ott aztdn
felolvasott egy szbveget, ami szerintem
meghéatraldst jelentett a tiintetdk kivetelé-
seinek jelentds részével szemben. Az én vé-
leményem szerint politikailag 6ridsi bakls-
vés lett volna a népszer(iség visszaszerzése
végett értelmetleniil engedni, hiszen ezzel
csak mas tdrsadalmi csoportokban er6sod-
ne fel a ldtvdnyos demonstriciék igénye,
masfeldl a stabilizdciés csomag sikere, ke-
resztiilvihetsége innentdl kezdve kétsé-
gessé valt volna. Prébéltam higgadtan
meggybzni javaslata veszélyességérdl, s a
jelen lév8 Bokros Lajos és Kovdces Ldaszlé
mellém 4llt. Igy egy tisztdbb és tarthatébb
kompromisszumban &allapodtunk meg. De
csak nem lehetett elégedett a miniszterel-
niék a szive mélyén, mert a didkokkal valé
targyalds sziinetében visszament a kor-
manytagokhoz, s Gijra felvetette eredeti el-
képzeléseit. Ahogy utébb hallottam, Bok-
ros, Kovacs Laszlé, Kovdcs Magda és Vas-
tagh Pil beszélték le réla. En és a munka-
tdrsaim pontosan tudtuk, hogy a tandij-
kiizdelmet a kormany megnyerte, s a HO-
KOSZ a sajat bédzisdval fog szembekeriilni.
De egy rossz, félelembél sziiletett kompro-
misszummal hatalmas bajokat lehet okoz-
ni! Végiil is ha nagy ertfeszitések ardn is,
de gy fejez6ditt be ez a tirténet, ahogy
gondoltuk. Meg kell itt emlitenem Papp
Lajos wvolt allamtitkdr szerepét, aki éjt
nappalld téve, rendkiviili szakmai felké-
sziiltséggel téargyalt és dolgozott ezekben a
nehéz idékben. Igazsdgtalannak tartom
azt, ami késébb tortént vele.

~ On a miltkori beszélgetésiink sordn
részletesen kifejtette dlldspontjdt a kultir-
harcrél, a kultira tdmogatdsi elképzelései-
rél, a kozalapitvanyi rendszerrél. S beszél-
tiink arrol is, hogy mi lehet az oka az
MSZP-SZDSZ koalicié bazisanak tekintett
értelmiségi csoportok tdvolsdgtarté maga-
tartasanak. A mostani beszélgetésiink ele-
Jjén mindezt kiegészitette a , Vége az Aczél-
korszaknak” aforizmdval. Ami nagyon ta-
ldlé. De nincs-e némi igazsag abban a gya-
korta megfogalmazott vadban, hogy Fodor
Gdbor cserbenhagyta példdul a honordriu-
mok tébé-adoztatasa iigyében a szellemi éle-
tet? S voltaképpen ezért , dlltak ki* On mo-
giil még a bardtai is...

— Még tavaly aprilisban irtam egy leve-
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let Bokros Lajosnak, amelyben kifejtettem,
hogy miért vannak szakmai és alkotma-

yos aggdlyaim a honordriumok ,, megadéz-
tatésé.val kapcsolatban. Ugyanakkor azt
is jeleztem, hogy vannak szakmailag jobb
alternativ javaslataink. Olyanok, amelyek

nem névelik a kormdny pénziigyi nehézsé-
geit, ugyanakkor tdrsadalmilag elfogadha-
tébb megolddsok. Csak annyit tudok mon-
dani, hogy nem rajtam mult, hogy semmi-
be vették a figyelmeztetést, s idében nem
éltek javaslatainkkal.

Levél Bokros Lajoshoz a honorariumok megaddéztatasarél

Tisztelt Miniszter Ur!

A Kormany 1023/1995. szamu hatarozatanak 3.4.5. pontja rendelkezett a tarsadalombiz-
tositasi jarulékalap kib&vitésérdl a tobbi kdzott a szerzdi jogdijakat, valamint az el6adémdvé-
szek honorariumat is bevonva a jarulékkoteles jovedelmek korébe.

Miniszter ur el6tt is ismert, hogy az intézkedés jelentds felhaborodast valtott ki az érintettek
korében. Vitatjak a jarulék , jarulékjellegét’, hisz a jelenlegi elképzelések szerint nem all vele
szemben tarsadalombiztositasi szolgéltatas. Eddigi ismereteink szerint ezen felill jogi problé-
maék is felmertltek, pl.: a k6z6s jogkezelés intézménye.

Tisztelt Miniszter Ur!

A mivelddési kormanyzat megerti, hogy a kialakult silyos gazdasagi helyzetben, a stabi-
lizacié érdekében, siirgbs és hatarozoft intézkedésekre van sziikség. Tudjuk a tarsadalom-
biztositas jelenlegi pénziigyi rendszerének lényege, hogy az aktiv keresdk jovedelmének
jarulékoltatasa fedezi az ellatottak koltségeit. Gazdasagi megfontolasbdl valdban arra kell
torekedni, hogy a jarulékmentesség kore szikiljon, azonban figyelemmel kellene lenni a
jarulék és a szolgaltatas egyseégére is. Ebben a szitudciéban a miivel6dési kormanyzat azt

javasolja, hogy a Pénziigyminisztérium vizsgélja meg az alabbiakat:
1. a szerz6i dij, valamint az el6adoém(vészek dijazasa jarulékanak kivaltasa mas jovedel-

mekkel, pl. osztalékok jarulékoltatasaval;

2. amennyiben ez nem assa ala a stabilizacios intézkedések pénzlgyi hatasat és a csere

megvaldsithatd, akor 1995 Gszéig — az

1996-0s ad6- és tarsadalombiztositasi torvények

targyalasaig — az érintettek (a mlvészeti, szerzéi jogi szervezetek, a mlvel6dési és pénzlgyi
kormanyzat) kialakithatnanak egy olyan konstrukciét, ami elfogadhatd valamennyi fél szama-
ra. Informacidink szerint az érintettek kozott lezajlott megbeszélések erre nézve biztatéak.

Tisztelt Miniszter Ur!

Ugy gondolom a fenti elképzelése nem kényszeriti a pénziigyi kormanyzatot visszalépésre,
a sziiken vett fiskalis érdek nem sérlil és az adott probléma sem keriil le a napirendrdl. Ugya-
nakkor a kormanyzat egésze szamara lehetévé tenné biztonsagos megoldas kialakitasat.

Kérem szives megért tamogatasat, varva a tarcanknal teendé Ujabb személyes latogata-

sat.
Budapest, 1995. aprilis 27.

Dr. Fodor Gabor

— Miért nem volt ennek a véleményének
nyilvanossdga?

— Azért, mert — mint errél mar beszéltem
— ameddig tagja voltam a kormidnynak,
nem tartottam illendének, hogy errdl be-
széljek. Viszont az SZDSZ-frakciéban Mol-
nér Péterrel, Biiky Dorottydval és Magyar
Bélinttal egyiitt , szervezkedtiink”: ebben a
forméban ne tdmogassdk a javaslatot. Sza-
vaztunk is err6l, s csak par vokson mult,
hogy nem sikeriilt 4ttérniink. Késébb még
egyszer prébdlkoztunk alédirdsgyfijtéssel is,

s ott is csak egy fejhosszal maradtunk le.
Ezt kovetben viszont tudomésul vettem,
hogy a tébbség — a fenntartdsok ellenére —
a stabilizdcié érdekében tdmogatni fogja
ezt a javaslatot a szabaddemokratdkn4l is.

— Igy viszont vdllalnia kellett, hogy neves
irok és mivészek aldirdsokat gytjtsenek!
Hogy tiltakozzanak, voltaképpen nem csak
a Bokros-csomag ellen, hanem a kulturdlis
kormdnyzat, s gyakorlatilag On ellen is!

— Vélasszuk ketté ezt a problémét. En a
honorariumok tébéjarulékoltatdasdval -



mint technikdval — nem értettem egyet. De
magit az elgondolast, hogy meg kell sziin-
tetni olyan értelmiségi privilégiumokat,
amelyek ad6zé polgér és ad6z6 polgar kozitt
a tekintetben tesznek kiilénbséget, hogy ki
fizikai és ki szellemi dolgozd, nos ezzel mély-
ségesen egyetértettem. Ma is 1igy gondolom,
hogy meg kell taldlni a szakmailag és alkot-
ményosan egyardnt jarhat6 Gtjat e problé-
ma rendezésének. Megint mas iigy, hogy mi-
ként reagéltak erre a szilikebb-tdgabb értel-
miségi csoportok. Engem felhaboritott a
kozvéleményformAlé értelmiségieknek ez az
erfs nyomasgyakorldsa, amit sajat egzisz-
tencidlis helyzetiik védelmében megtettek,
de mindezt nem ennek tdlaltdk, hanem ide-
olégidt koritettek mogé. Bizony gy gondo-
lom, hogy érdekes médon se a szellemi élet

nagyjai nem hédborodtak fel azon, amikor az
elmu]t években megszlint Magyarorszagon
tébb mint egymillié munkahely, sem az Al-
kotménybir6sdg nem tekintette a szerzett
jogok csorbitdsdnak a munkanélkiiliséget,
amig ez csak az anyagi szférat érintette.
Holott a munkédhoz valé jogot is minden l-
lam egyformdn garantdlja az al-
kotmény. Tehét alapvetéen antiszolidaris 1é-
pésnek tekintettem az értelmiségi elit tilta-
kozdsat, rdaddsul farizeusnak is. Hiszen
kozben mér arrél cikkeztek, hogy milyen
kiska t lehet majd taldlni az 1ij jogsza-
bélyok kikeriilésére. Osszességében az
egész ligyet tildimenziondltnak tekintet-
tem, s magamban besoroltam a kultirhare
egyik sajatos, érdekérvényesitd forméjanak.
Meggy6zddésem, hogy lejart annak az ideje,
amikor szimpatikus, de ,lila” lelkii emberek
verik az asztalt, hogy tébb pénz kell a kulti-
rdnak, az oktatdsnak, de kézben az ég vild-
gon tesznek semmit az emlitett tertile-
tek hatékonyabb miikédéséért. A kultird-
nak és az oktatdsi szférdnak magédnak kell
megvﬁlbozma, s dtalakulnia gy, hogy éllja a
piaci viszonyokat. Ehhez természetesen
mindig kell majd 4dllami segitség. Depusz—
tdn az dllami segitségre nem lehet hagyat-
kozni. Ismétlem: ebben az elmult masfél
esztendében a minisztérium szakértdivel
kézbsen éppen olyan programokat dolgoz-
tunk ki, amelyek hozzdjarulhatnak a belsd
ertforrdsok feltdrdsdhoz, Mert a reformok
itt kezd6dnek.

— A mdsik ilyen jellegzetes konfliktusa a
hangado értelmiséggel az bsszel alakult ki a
kozalapitvinyok koriil. Voltaképpen mi tor-
tént? Hiszen éppen azok az ismert kozirok til-
takoztak a legvehemensebben az MKM ja-
vaslatai ellen, akik még az ellenzéki idékben

kovetelték: szdmoltassa el az dllam azokat az
alapttvdnyokat, amelyek kozpénzbil élnek, s
nem feltétleniil kézeélokat, inkdabb kiilénbizé
pdricélokat tamogatnak!

— Kicsit gonoszkod6 megkozelitésben azt
mondandm, ahogyan Eorsi fogalmazott:
~Amig a maéasik zsebében turkdlnak, az
hagyjdn, de amikor az én zsebembe is bele-
nyilnak, akkor sikitok.” De nem kivanok
senkit sem megbantani... Viszont 8rzik jo
néhany levelet, s emlékszem néhdny tele-
fonhivasra is tobb neves magyar értelmisé-
gitél, amelyek arrél széltak, hogy elnézést,
de voltaképpen nem is nagyon tudtuk, hogy
mit frunk ald. Reflexbél cselekedtiink, mert
sz6lt az ismerds, hogy mar megint valamire
késziilddnek ezek ott a minisztériumban...
Szégyenteljesnek tekintem ezt az egészet. S
tartom, hogy igazunk volt. Ha valaki koz-
pénzt elfogad, akkor kalkuldljon a nagyobb
nyilvanossdggal, s azzal is, hogy idénként el-
szdmoltatjak. Az ilyen alapitvanyok alakul-
janak at kozalapitvannyd. Vagy ha ezt nem
véllaljak, akkor viszont ne tartsanak igényt
arra, hogy évrél évre az allam finanszirozza
dket. Ezt kivetéen azt tdmogatndk, akit
akarnak. Szerintem ez egy tisztdn atlathaté
elvi dlldspont.

— A kéltségvetési vita eldtt On ldtvdnyos
offenzivaba kezdett. Megjelentette — méghoz-
2d a sajtéban — 12 pontjdt a kultdra finan-
szirozdsi torekvéseirbl. Ez az akcié azért is
volt sokak szemében meglepd, mert akkor is-
mét felerésodtek a szdllongé pletykék szemé-
lyérél. , Fodor mdr lapdton van!” — mondta
példau! nekem is az egyik meghatdrozé je-
lentbségli, s Onnel inkdbb rokonszenvezd
MSZP-s képuiseld, mar a nydr derekdn. Ezt
kévetben keriilt sor deklarativ jellegii taldl-
kozdjukra Horn Gyuldval. On utdna ugy
nyilatkozott: biztatdst kapott a miniszierel-
noktél, hogy folytassa munkdjat. Hogy fiigg
dssze a 12 pont és ez a taldlkozo?

— A 12 pont mér régéta érlelédstt a mi-
vel6dési tarca kebelén beliill. Nyar elejéig
nagyobb erével fordultunk az oktatasiigy
vitatott kérdései felé. Mivel akkor ugy
tlint, hogy a szakmai munkdnk eredmé-
nyes volt, ezért elévettik a formalédé kul-
turafinanszirozdsi csomagot. Ez annédl in-
kdbb aktudlissd valt, mert a koltségvetés
elsd olvasatdbél hidnyoztak azok a javasla-
taink, amelyeket e targykirben a Pénz-
ligyminisztérium szakértdivel el6zetesen
egyeztettiink. Am a nyilvdnossdgrahozatal
idépontjanak idézitése valdéban az én dén-
tésem volt. Ebben motivdltak politikai
szempontok, egyebek kizitt a lemondédsom
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korili mende-mondék is. S szerettem vol- rem a 12 pont tAmogatdsédra. Azzal a sz4n-
na egyértelmien latni, hogy a miniszterel- dékkal iiltem le a targyaldasztalhoz, hogy
ntk miként viszonyul hozzdm. Ezért elha- ha ez nem sikeriil, akkor legaldbb tisztdb-
tdroztam, hogy elmegyek hozz4, s megnye- ban latom, hogy hdnyaddn &allunk.

Tizenkét pont*

avagy mi Ujat kivan tenni a kulturalis kormanyzat az allamhaztartasi reform
keretében az 1996-o0s koltségvetés kapcsan

1. Sajat kezl rendelkezést a személyi jovedelemadé egy szazalékardl!

Az elképzelések szerint az ad6z6 az éves bevallason deklardlja, hogy addja egy szazalé-
kat hova kivanja iranyitani. Az adéiv mellékletének tartalmaznia kellene a cimzett-listat.

Ezek kdzott szerepelnek majd — elképzeléseink szerint — a Nemzeti Kulturélis Alap, illetve
az egyhazi, illetve alapitvanyi iskolak, illetve minden kormany altal alapitott kézalapitvany.

2. A kulturdlis és mas nonprofit szervezeteknek nyijtott kozvetlen adoméanyozas
ado- és illetékrendszerbeli elismerését!

A kormanyprogramnak megfelelen adé- és illetékrendszerbeli kedvezményekkel Gszto-
nozni kell a kulturalis szervezeteknek nyujtott kbzvetlen adomanyozast, hogy minél tébben
lépjenek a konyvtaralapité Széchenyi Ferenc nyomdokaiba.

Javaslataink:

— kivanatos, hogy a koltségvetési intézményeknek nyujtott adomanyok ugyanolyan adé-
kedvezményeket élvezzenek, mint az alapitvanyi adomanyok;

— kivénatos, hogy a természetbeni adomanyok (m(itargyak, ingatlanok stb.) értéke ugyan-
olyan adocsokkentd tényezd legyen, mint a pénzbeni adomanyoké.

3. A kdnyv-4fa visszaforgatasat!

A targyalasok soran belattuk, hogy oly médon is tAmogathatd a hazai olvasaskultara, a ma-
gaskultira, hogy nem specidlis afaszabalyokat vezetiink be, hanem az egész konyvforgalom
utan befolyt afatartalmat visszaforgatjiuk részben a konyvtarak javara, részben egy
Konyvszakmai Konszolidaciés Alap javara. Tehat maradna a konyvek kedvezményes, 12%-0s
altalanos forgalmi addja (minden kényvre), de az dllam ezt maradéktalanul visszaforgatna.

Az egyes cimek tamogatasardl pedig tovabbra is gondoskodna a Nemzeti Kulturalis Alap,
illetve a Magyar Konyv Alapitvany.

Javasolt tamogatasi technikék:

1. Vasérlasi garancia kényvtarak részére (skandindav modell). A kiadasi tervek (listak) is-
meretében a kuratdrium arrdl dont, hogy egy-egy kiadasbol hany példanyra vallal vasarlasi
kotelezettséget a KKA terhére. Az Igy vasarolt példanyokat kozkonyvtaraknak juttatna ingyen
vagy kedvezmeényesen.

2. Hiteltdmogatas. A kérelmezé a bankhoz kell benydijtsa hitelkérelmét, s annak elfogadasa
utan a kuratérium dontése alapjan tSketorlesztésként kap visszatéritendS vagy vissza nem
téritendd tamogatast, az elsé esetben csak pl. a kezelési koltséggel azonos kamattal.

3. Hitelgarancia (francia modell). A kérelmez6 a bankhoz kell benytijtsa hitelkérelmét, s ha
annak egyetlen hianyossaga, hogy nem tudott elég fedezetet nyujtani, kuratériumi dontéssel
a hianyzo fedezetre a KKA terhére adunk garanciat. Csak a fedezetigény egy hanyadéra
adhaté garancia, hogy a kérelmez&nek stlyos kbvetkezményekkel jarjon az esetleges szer-
zddéesszeges.

4. Nonprofittorvényt!

A leend6 térvény a nonprofit szervezetek mikodésére és gazdalkodaséara vonatkozé sza-
balyozast kell tartalmazza annak érdekében, hogy a nonprofit szféra adékedvezményei gaz-
daséagilag hatékonyan és pénziigyileg ellen6rzott formaban keriiljenek felhasznélasra, és en-
nek kovetkeztében az adézassal kapcsolatos visszaélések elkeriilhetGek legyenek.

5. A Nemzeti Kulturilis Alap reformja: legyen vége a kultira dnadéztatasdnakl

A kulturdlis jarulék — mint kéztudott — olyan nemkivanatos, de szilkséges pénzbeszedési

*Rividitve



forma (adbztatas), amely a kulturalis agazat intézmeényeit, szervezeteit kbltségnévels elem-
ként extraaddval sujtia a NKA bevételének biztositasa érdekében.

Sziikséges és elkerilhetetlen ezen helyzeten valtoztatni: a jarulékalapot szélesiteni kell (a
kulturdlis szféran tul). A cél: a kulturélis szféra onaddztatasanak megszintetése. Harom val-
toztatasi lehet&séget dolgoztunk ki.

1.) A kulturalis hozzajarulas rendszere (a jarulék felvaltasara):

A kulturalis hozzajarulds alapja a nemzetgazdasagban mikoédd gazdalkodok bérkditségeé-
nek 0,5, illetve 1%-a lehet. Volumenében ez évente 3,0 illetve 6,0 milliard forint kulturalis
hozzéjarulas-képzbédeést jelentene.

2.) A kulturélis jarulék megtartasa jelen formajaban, szerencsejaték és idegenforgalmi be-
vételek atiranyitasaval (a szerencsejarék torvény médositasaval, illetve az Idegenforgalmi
Alap bevonasaval).

3.) A kulturalis jarulékalap szélesitése, tobbek kozott a kovetkezé terlileteken:

— szérakoztatd elekironikai iparcikkek forgalmanak jarulékoztatasa,

- fénymasologépek, ahhoz hasznalatos tonerek, tovabba képrogzité eszkdzok és azokhoz
hasznalatos anyagok jarulékoltatasa,

— a képeslapok jarulékanak emelése,

- idegenforgalom/utazasi irodak forgalmanak jarulékoltatasa,

— divatkultiraban megjelend termékek forgalmi bevételeinek jarulékoltatasa,

- a jatékautomatak, szerencsejaték bevételek jarulékoltatasa,

— a reklam és hirdetések minden valfajaban jarulékoltatas.

6. Radio6-televizi6 torvényt! Miisorszolgaltatasi Alap létrehozasat a kulturalis és mas
kozhaszn( miisorok timogatasaral

A radié-televizié torvénnyel létrehozand6 Mdsorszolgaltatasi Alap (MA) biztositani fogja a
kulttira finanszirozasat a torvény eredményeképpen végre létrejovs, megerdsodd radio-tele-
vizié piacon, az oft képz6d6 bevételekbdl. Az MA a mozgdképipar tdmogatasanak is Uj csa-
tornéja lesz. Az MA forrasai lesznek tébbek kozott a késziilék-lizembentartasi dij (a jelenlegi
el6fizetSi dij) és a tilnyomorészt a kereskedelmi magan-m(sorszolgaltatok altal fizetendd
msorszolgaltatasi dij. Az MA tdmogatni fogja a Magyar Televizié, a Magyar Radié és a Duna
Televizid mellett a nem nyereségérdekelt mlsorszolgaltatokat is.

7. Mozgoképtorvényt! Tébbcsatornas mozgoképkultira-tamogatast!

A leendd térvény éaltal megreformalt Magyar Mozgdkép Kézalapitvanyon, valamint a moz-
goképipar és -forgalmazas U] jarulékaibdl, tovabba a radio-televizid piacon képz6dd bevéte-
lekb6l a Nemzeti Kulturalis Alap filmkuratériuman, illetve a Miisorszolgaltatasi Alapon keresz-
tiil nagyobbrészt nem koltségvetési tdmogatasbdl kell megerdsiteni és tobbecsatornassa tenni
a mozgokeépkultira tamogatasat.

8. Ki kell fizetni a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany vagyonpétiasat!

A Mivészeti Alap egyik feladata volt az elmuit rendszerben a mivészek nyugdijanak fo-
lyésitasa. Ennek forrdsa a miivészek honorariumabdl tortént kotelezd befizetés volt. Az el6zé
kormany az alapot alapitvannya alakitotta. Amint ennek torvényes lehetésége megteremts-
dott, a minisztérium javaslatot tett a kormanynak az alapitvany kézalapitvannya torténd atala-
kitasara. Ennek soran deriilt ki, hogy a nyugdijfizetések biztositasa érdekében sziikseég van
a vagyonpotiasra.

9. A kulturalis vallalatok privatizaciéjab6l szarmazé bevételek kdzvetlen visszaforga-
tasat a kulturalis infrastruktira megajitasaral

A kovetkezd 22 véllalat all privatizacio el6it:

Kényves cégek: Gondolat Kiadd Kft, Mez8gazdasagi Kiadd (felszamolas alatt), Tevan
Kiad6 Kft., Dabasi Nyomda Rt., Kultira Kiilker. Rt., LIBRI Kft. 41%, Lira és Lant Rt. 21%,
Mivelt Nép Konyvterj. V. (felszamolas alatt), Bibliofil Kft., Téka Konyvértékesits V. (felszamo-
las alatt), Nemzeti Tankdnyvkiadé 50% (+1 szavazattartés allami tulajdon).

Filmes cégek: MAFILM Rt., Magyar Mozi és Videdfimgyar (felszamolas alatt), Urania Kft.,
Objektiv Filmstudioé Kft., Hunnia Filmstidié Kft., Budapest Filmstidié Kft., Dialég Filmstadié
Kft., Diafilmgyarté Kft., Pannénia Film Kft., Videovox Stadié Kft., Magyar Filmlabor Kft., MO-
KEP Rt., FITE SPECT Kft., Hungarofilm Kift.

Zenei cégek: Hungaroton MHV (végelszamolas alatt), Hungaroton Gong Kift., Hungaroton
Classic Kft., EMB Zenemiikiado Kft. 49%.

10. Az 6nkormanyzati kozm(ivelGdési normativak megtartasat!

Az dnkormanyzatok altal fenntartott kézmiivel6dési intézményrendszer normativ tamoga-
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tasat csak akkor lehetne megsziintetni, ha helyette mas, jobb finanszirozasi technikéval tud-
nank biztositani a kulturdlis intézmények miikodGképességének meglrzését.

11. Rendezziik meg a ,Kézkonyvtar Eve” akciét!

Sok nalunk gazdagabb orszagban nem vesznek annyi kdnyvet az emberek, mint itt. Szok-
tassuk vissza az embereket a sarki kényvtarba, frissitsik fel a kisteleplilések allomanyat! Egy
éven at tartdo esemeénysorozatot terveziink, nagy propagandaval.

1. A konyvbeszerzés érdekeltségndvelé tdmogatasa: A kovetkezé tdmogatési forma a
konyvtarak fenntartéinak kinal fel — érdekeltségi alapon — kiegészits tAmogatast. A varosi és
megyei konyvidrak esetében javasoljuk bevezetni. A tAmogatési forma az Ggynevezett mat-
ching grant, vagyis a kiegészit6 tamogatas elvén alapszik. Ha egy fenntarté bizonyos dssze-
get kbnyvbeszerzésre fordit, akkor a tamogaté ennek bizonyos szazalékat adja kiegészités-
képpen, tovabba konyvbeszerzésre. 1996. évben konyvekre forditott Gsszegek 25 szazalé-
kos kiegészitését tennék lehetévé. A fGvéaros esetében javasoljuk a lakossagaranyos tamo-
gatast, vagyis a budapesti kbnyvtari hal6zat 4 megye atlagtamogatasat kapna meg.

2. A konyvbeszerzés dijazasa kistelepiiléseken: A fenntarté dnkormanyzatok kézvetien
érdekeltségének kialakitasara javasoljuk kistelepiilések szamara pélyadi] kiirasat. A dijat —
kbzvetlen pénzdijként — az az dnkormanyzat kapja, amelyik az adott évben fajlagosan (lakos-
sag szerint) a legtobbet forditia kényvbeszerzésre.

3. Hatranyos helyzetii telepiilések konyviari szolgaltatasanak javitasa: Korszerd bibliobu-
szok beszerzése és felszerelése a hatranyos helyzet( telepiilések lakossaganak, valamint a
falugondnoki minibuszok mikodésének kiegészité tdmogatasa a konyvtari szolgéltatas ella-
tasara vald alkalmassa tétel érdekében. A 19 megyet 1-1, a févarost 2 bibliobusszal, a mint-
egy 200 falugondnoki minibuszt kiegészité felszereléssel, illetve lizemeltetSjét képzéssel
szikséges ellatni.

4. Csatlakozas a nemzetkozi ,telekunyhé-programhoz”.

12. A zenei élet reformjat!

1. Kézenfekvé a rendezd intézmények és feladataik egy részének Gsszevonasa. El kell
érni ugyanakkor, hogy emiatt ne legyenek ellatatian feladatok. Fontos tovabba, hogy az al-
lamnak t6bb évre sz6l6 garanciat kell vallalnia, hogy az 6nkormanyzati kérbe utalt intézmé-
nyek koltségvetési tamogatasat fenntartja.

2. Véltoztatast szeretnénk elérni a magyar kultira olyan alapintézményeinek finanszirozasi
rendjében, mint a Budapesti Tavaszi Fesztivil, a Szombathelyi Bartok Fesztival, a Soproni
Régizene Napok, a Budapesti Zenei Versenyek, illetve az évenként valtozé tartalmu tancm-
vészeti fesztivalok (Interbalett, Interfolk, Magyar Tancpanorama) sora. Rendkiviil indokolt to-
vabba, hogy egyes onkormanyzati fenntartast kiemelkedé mivészegyittesek kiilon felada-
tokhoz kézponti koltségvetési tAmogatasban is részesiiljenek.

Budapest, 1995. julius 19.

~ S mi tortént a taldlkozoén?

— Bejitt, hogy én léptem el6szér a sakk-
tdbldn. A kormdnyf6 elészir meglepodott
a 12 pont lattdn, majd attanulméanyozta
és azt mondta, hogy ezek egész érdekes
javaslatok, amelyeket § végiil is tAmogat-
ni tud, hiszen érzi, hogy a kultira teriile-
tén valamivel tobbet kell tenni, mint amit
a kiltségvetési szigor engedne. Ez az

antré nagyot lenditett a minisztérium
munkédjan. Segitett abban, hogy a nyéar
végi, Gszi vitdkat a tébbi szaktércdval, a
PM-mel, a kormény egészével, a frakciék-
kal, s végiil a parlamenttel is jobban tud-
tuk fogadtatni elképzeléseinket. Térik
Andrés volt helyettes dllamtitkdr, aki ki-
tlinéen beletanult a szerepébe, igen sokat
dolgozott ezen.

Levél Bokros Lajoshoz a kultira finanszirozasanak adéhatterérdl

Tisztelt Miniszter Ur!

Orémmel értesiiitem arrél, hogy a szellemi tevékenység utani adé kedvezménye az 1995.
évi formaban visszakeriilt az 1996. évi személyi jovedelemadordl szélé torvényjavaslatba.



Ugyanakkor valtozatlanul meg kell allapitanom, hogy sem az ,1%", sem a beruhazasi adé-
kedvezmény ligye a megfelel6 torvényjavaslatokban nincs elrendelve. Ezért szeretném tajé-
koztatni, hogy fenntartom tovabbi javasiataimat, amelyek a kovetkezdk:

1) A tarsasagi adorél sz6lé 1991. évi LXXXVI. torvény 4. §-dnak (2) bekezdése sorolja a
tarsasagi adékedvezményeket. Az r.) pont alapjan a képzémiuvészeti alkotdsok beszerzésére
forditott 6sszeggel, de legfeliebb a targyévi beruhazas értékének 1 ezrelékével csokkenthets
a nyereségadod alapja.

A tapasztalatok szerint ez a kedvezmeény alig 6szton6z m(targyvasarlasra. Masképp fogal-
mazva, alig jelent adékiesést. Ezért a sz6ban forgb dsszeget 2 ezrelékre javasoljuk madosi-
tani.

2) Az (j személyi jévedelemado térvényhez kapcsolddik a kormanyprogramnak az a cél-
kitlizése, amely sajat kez(i rendelkezést kivan adni az adézénak az adé egy részérdl kultu-
ralis célok tdmogatasara. A célkitdzés igen kedvezé tarsadalmi fogadtatasra talalt és alkal-
masnak véljik az id6t, hogy az elgondolas megvalésulasa felé megtegylk az els6 konkrét
Iépést. A javaslat rovid summazatat augusztus 23-i személyes talalkozasunkon adtam at. Ezt
kovetben tarcank kapcsolatba lépett a Pénziigyminisztérium megfelelé osztalyaval.

A kozelmult szakmai és politikai egyeztetései soran az elképzelés sokban médosult:

1) A kulturédlis célok mellé az adotorvényekben kézérdekilnek mindsils teljes korre, tehat
a népjélétre, kornyezetvédelemre, oktatasra stb. kiterjed.

2) A cimzettek korébe az alapitvanyok mellett fel kellene venni a tarsadalmi szervezeteket
és az egyhazakat is.

A célkitlizés megvalosulasa esetén a polgar kbzvetlenil dont az addjanak csekély részét
alkotd kézpénz felhasznalasardl; kbzvetlenill fejezi ki érték-valasztasat, kictddését. Taviatban
bizonyos mértékig tehermentesiti a kozponti koltségvetésben allamigazgatasi és orszaggy-
lési zsilipeken keresztiil megvalésuld Gjraelosztasat.

A javaslat a személyi jovedelemaddhoz kapcsolédik, de annak nem része, ezért arr6l nem
most kell dénteni. A Kormany elvi egyetértése esetén

— a célkitlizést szerepeltetni kell az allamhaztartas reformanyagaiban, ahogy ezt mar ko-
rabban jeleztiik;

— az 1997. evi kdltsegvetes elGkeszileteiben;

— modositani kell az adézas rendjét szabalyozé torvényt, oly médon, hogy a személyi
jovedelemadé 1996 marciusaban esedékes éves bevalldsakor az addz6 kdzvetlenil rendel-
kezhessen az ado adott — konkrét javaslatunk szerint — 1 %-anak felhasznalasarél. A tényle-
ges pénzallokacié 1997, év elejétdl kezdbdne, ennyi idG feltétleniil szilikséges egy ilyen Uj-
szerl eszkoz elGkészitéséhez.

Kérem Miniszter urat, hogy javaslataink realizdldsa céljabdl jeldlje ki azokat az illetékes
munkatarsakat, akik a tovabbi teend6ket attekintik és elvégzik. Ebben a MdvelGdési és Koz-
oktatasi Minisztérium minden segitséget és informaciét megad.

Budapest, 1995. oktéber 4.

Dr. Fodor Gabor

— Mi az, ami a 12 pontbél végiil megva-
lésult?

— A tébbsége. De én a legjelentésebbnek
azt tekintem, hogy a polgarok személyi jo-
vedelemaddjuk egy szdzalékat kulturalis
célok tdmogatdsara fordithatjak. Ez a ja-
vaslat 6ridsi szemléletbeli fordulatot je-
lent a kultira tdmogatdsdnak teriiletén.
A civil tarsadalom erésitését szolgdlja a
paternalista Allammal szemben. Lathaté
bevétele csak 1997-ben lesz, mégis ez a
leginkédbb eléremutaté, valéban struktu-
rdalis hatdsti reformlépés. Technikailag
egydltaldban nem bonyolult, csak egy

adészam kell hozza. A részleteket ponto-
san kidolgoztuk.

— Sikeriilt attorést elérni a kulturdlis jd-
rulékoltatdsi rendszerben is?

— Nagyobbrészt igen, de el6szir meg kel-
lett nyerni a csatat, hogy a Nemzeti Kultu-
rdlis Alap 6ndllé pénzalap maradjon. Majd
elértiik, hogy a bevételei is megnivekedtek:
tobbek kozott a Szerencsejaték Alap bevéte-
lei keriiltek ide. Ezen kiviil javasoltunk egy
4j jarulékoltatdsi rendszert is, amely mind-
azon ipari termékeket érinti, amelyeket kul-
turdlis teriileteken haszndlnak fel. Err6l
még nem déntitt a kormény, de gy tudom,
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hogy janudrban ujra targyalni fogjak. Ha
mindent egybevetiink, akkor a Nemzeti
Kulturdlis Alap 1996-ban mar tébb mint
egymillidrd forintbél gazdalkodhat. S na-
gyon lényeges attérést jelent, hogy ezek a
bevételek nem a kultira tnadéztatdsa ardn
novekednek. Erdekesen alakul a kulturdlis
cégek privatizdciés bevétele is. Amikor mi
ezt felvetettiik, a PM-ben csak legyintettek:
ugy se lesznek bevételek. Nos, most kide-
riilt, hogy vannak. Kivédncsi vagyok, hogy
ezek utan 4lljdk-e a szavukat, s valéban
visszaforgathatok lesznek-e ezek a bevéte-
lek a kultiirdba. Megjegyzem, nem csupdn
egy-egy kifejezetten kulturdlis cég — példaul
a Hungaroton - eladdsdnak bevételérél van
8z6, hanem arrdl, hogy majd mindegyik
nagy cégnek voltak kulturdlis jellegli intéz-
ményei. Az ezekbfl befolyé bevételek mar
jelentésebb inveszticiét jelenthetnek a kul-
turdlis dgazat szdmdra.

— On kezdettbl fogva meglehetsen fagyos
politikai légkorben dolgozoti. Ebben sok
minden jdtszott kizre. Van egy olyan ténye-
26, amely most a végkifejlet ismeretében
nem keriilhets meg, fiiggetleniil attol, hogy
On konzekvens abban: sosem mond rosszat
azokrél, akikhez valaha tartozott. Most
mégis megkérdezném: nem érezte, hogy a
Fidesz — amelynek kulturdlis és oktatdst
programjdt On miniszterként tovdbb vitte —
dacbél, torlesztésbil végig kritizdlta tényke-
dését?

— Tagadhatatlan, hogy élt benniik egy
ilyen térlesztési diih, s ez helytelen maga-
tartdsra késztette Gket. Hiszen valéban
olyan torekvéseket is opponaltak, amelye-
ket kordbban kifejezetten tamogattak, sét
kezdeményezték is a valéraviltdasukat. De
azt hiszem, ez a kicsinyes magatartds ket
mindsiti, s erre tébb sz6t fecsérelni nem ér-
demes. Az is igaz, hogy én az ellenzék sze-
mében is f6 célpont voltam. Amit a mar
emlegetett kultarharcon til az is erdsitett,
hogy folyosdi sutyorgdasokban folyton meg-
erositést kaptak ehhez a nagyobbik kor-
manypart jé néhdny jeles képviselGjétol.

— Mit gondol, miért vdltott ki személye,
magatartdsa ekkora ellenszenvet példdaul
az MSZP meghatdrozé kéreibol?

— Van ennek generdcids és kulturdlis
oka is. Valamint: nyilvdn szerették volna,
ha az § emberiik keriil erre a posztra. De,
ha mér ez nem sikeriilt, akkor lehetileg
egy olyan SZDSZ-est szerettek volna kul-
tuszminiszternek, aki jobban fiigg téliik.
En a rendkiviil sok — olykor otromba — t4-
madés ellenére is mindvégig megfriztem

szabadsdgomat és 6ndllésdigomat. Ebben
az értelemben fiiggetlen maradtam.

~ On a vdlasztdsi kampdnyban az
SZDSZ frontemberének szdmitott, hiszen
mdsodik volt a listdn. A kormanyalakitdst
kovetden is azt lehetett érzékelni, hogy a
szabaddemokratak — részben népszeriisége,
részben kvalitdsai okdn - nagyon nagy
sulyt fektetnek arra, hogy Fodor Gdbor bi-
zonyithassa képességeil. Ahogy haladtunk
elbre az idSben — s személyét és a tdredt sok
nemdtelen politikai és szakmai tdmadds érte
— mintha gyengiilt volna ez a partbéli kidl-
lds. Természetesen a nyilvdnossdg eltt
mindig deklardltak, hogy ragaszkodnak
Onhisz, dm kiilonbozé formdlis és informd-
lis megnyilvanuldasokbil érzékelni lehetett:
ez a tamogatds gyengiils, Ugy tudom, hogy
On - aki személyesen is igen jé viszonyban
van Peté Ivdnnal — tobb alkalommal levél-
ben is kifejtette kételyeit, kérte tdmogatdsdt.
Mi volt erre a vdlasz?

~ Gyakorlatilag az SZDSZ-frakcié na-
gyon erdsen kidllt a 12 pontban foglaltak
mellett a koltségvetési vitdban. Hasonlé-
képpen a kordbbindl keményebben tar-
gyaltak az inkorményzati ligyekrél is, ami
érintette a személyi jovedelemadézast és a
kizoktatds normativ tdmogatdsét is.

—~ Madr utaltunk ra, hogy nydr kizepén
sokféle hir szdllongott arrél: On lemond.
Pontosabban lemondatjdk. Tudni lehet egy
SZDSZ-es vezetbi szavazdsrél is. Elmonda-
nd, hogy pontosan mi tortént?

— Az ligyvivli testiilet az én kérésemre
foglalkozott a kérdéssel, éppen azért, mert
dlldsfoglaldsukat kértem a mar jelzett td-
mad#sok miatt. Jeleztem az tigyvivéknek:
meggytzidésem, hogy alapvetden jol dolgo-
zunk, és a tevékenységiink gyiimélcse
elébb-utébb be fog érni. De addig még vér-
hat6 j6 néhdny konfliktus koériiléttem és
miattam. Ekkor mér koaliciés krizis koali-
ci6s krizist kiovetett. Engem az érdekelt,
hogy ha netan kialakul egy djabb silyos
koalicids valsdg — és ennek én és a térca
allunk a kozéppontjaban -, akkor tudni
szeretném, hogy olyan erfvel dllnak-e méo-
gittem, hogy akdr szakaddsig is viszik az
tigyet. Ez volt a konkrét kérdésem. Vita
folyt, aminek a végén én titkos szavazdst
kértem. A szavazds eredménye: hat hdrom
— mellettem. Tehéat, hogy akdr a végsfkig is
kitartanak mellettem, akdr a koalici6 fel-
bontdsdig.

— En tgy tudom, hogy a hdrom ellensza-
vazat egyikét Peté Ivdn adta, s 6 ezt eldre
meg is mondta Onnek.



— Ez igy igaz. Mar a vita sordn kifejtette
ezt az dlldspontjat. Azt mondta: félreértés
ne essék, nem azért szavaz ellenem, mert
szerinte én rosszul dolgozom. Hanem isme-
ri az SZDSZ-t. Lehet, hogy most kidllnak
mellettem, de egy éles konfliktusban mar
cstkken a lelkesedésiik. Ezért dvott az illa-
zibktol. A titkos szavazds - titkos. En csak
azt tudtam elére, hogy Petd és Kuncze —
részben hasonld okokbél — nemmel fog sza-
vazni. Utdna a sajtéban is megindultak a
taldlgatdsok, s valakik azt mondtdk, hogy
Kuncze Gédbor és Magyar Bilint is nemmel
szavazott.

— Mdr emlitettem, hogy a nydr folyamdn
a szocialistak korében erbsen terjedt az a
hir: az On feje felett megegyeztek a lemon-
datdsdrél. Riaddsul — mdr akkor — azt is
hallani lehetett: Magyar Bdlint az ij jelélt.
Hogy lehet ez?

— Nem tudom, hogy volt-e ilyen, vagy
nem. Mindenesetre nekem senki sem szélt,
tehdt gy kezelem, hogy nem térténtek
ilyen térgyaldsok. De, ha volt is, az nem
hivatalos egyeztetés volt a két part kozott,
inkébb héttérsutyorgds. Tény, hogy mikor
novemberben lemondtam, akkor a kor-
mAnyf6 tett egy olyan megjegyzést, hogy 6
mdr a nydron targyalt arrdl, hogy Magyar
Bélint legyen a miniszter. Ez eléggé meg-
dobbentett. Azt is tudom, hogy a miniszter-
elnék nem titkolta az SZDSZ vezetfi el6tt
az irdntam érzett ellenszenvét, s egyértel-
mii volt, ho? iiriigyeket keres az eltdvolit-
tatdsomra. Igy lehet, hogy felvetéditt, szi-
vesebben ldtnd Balintot ezen a poszton. De
még szeretnék visszatérni ehhez a nyéri
tigyvivéi testiileti dontéshez. Ugy gondo-
lom, hogy az SZDSZ-t akkor mér nagymér-
tékben befolydsolta a koriiléttink és korii-
lottem kialakult értelmiségi hangulat,
amely abbdl is tapldlkozott, hogy én bara-
tot, ellenfelet egyforma mércével kezeltem.
Ez diihét véltott ki, s a velem szembeni in-
dulatok egy része bizony atrakddott az
SZDSZ-re is. Mindezek kézben a népszeri-
ségem jelentfsen visszaesett, nagyon sok
érdekesoport kritizdlta a munkdmat. En
minderr§l most, a szdmvetés sordn is csak
annyit tudok mondani: ha tjra kezdeném,
donten ugyanigy csindlndm. Mert, ha
nem igy cselekednék, akkor semmivel sem
lennék kiilénb, mint az el6ttem hivatalban
1év6 , kultiirpolitikusok”. Ugyanakkor ko-
rébban is tudtam, ma is tisztdban vagyok
vele, hogy ennek a szemléletnek a kévetke-
zetes érvényesitéséhez erds politikai tdmo-
gatds kell.

— Novemberben ezért kért ijabb dllasfog-
laldst?

— Igen. S ekkor méar bekévetkezett az,
amit Pet6 Ivan el6re megmondott. Ugyanis
ismételten felvetettem: most ugyan Atme-
neti fegyversziinet van, de ha 96 elején me-
gint kidjulnak a koalfcién beliili ellentétek,
s a mtivel6désiigy keriill megint a tdmada-
sok kdzéppontjaba, akkor vajon kidllnak-e
mellettem?

— 8 mit mondtak?

— Most nem volt szavazés, csak napirend
uténi beszélgetés. S ennek a reziiméje az
volt, hogy médr nem éllndnak ki minden-
dron értem. Hiszen a stabilizdcié végigvite-
léhez nagyon lényeges érdeke flizodik az
orszagnak, igy az SZDSZ-nek is. Sokan
megfogalmaztak azt is, hogy sok értelmisé-
giben ellenérzések vannak a munkédnkkal
kapcsolatban, sok a kritika, s ez nem tesz
jot a partnak. T

— Tehdt inkabb bedldozzak Ont?

— Ezt senki sem mondta ki ilyen nyer-
sen, de ez volt a beszélgetés , lizenete”.

— Peté Ivdan végig korrekt volt?

— Igen, végig nagyon tisztességesen vi-
selkedett velem, Bauer Taméssal egyiitt.

— Még mengjiink egy kicsit vissza az idé-
ben. Nydr vége, kora ész. Ekkor vannak a
nagy didk- és pedagégustiintetések. On
konfliktusba keriil Bokrossal, aki maga
sem érezhette igazdn, hogy a kormdnyfo tel-
Jjes erével mogdtte dll. S @ miniszterelnok is
el6rukkol kormdnydtalakitdsi javaslatai-
val. Ebben a gazdasdgi csticsminiszteri
poszt létrehozdsa a pénziigyminisztert
gyongltette volna. De Janosi Gyirgy beeme-
lése — dllamtitkdri rangban — a médiaiigyek
koordindldsdra, illetve az ifjusdgi iigyek
elvétele az MEKM-t8l egyértelmiien Fodor
Gdbor ellen irdnyult.

— Igen, s ezutén Jénosi sajatos hangvé-
telben szélt a tdrca munkdjarél. Erdemes
megnézni azt az offenzivat is, amit Kiss
Péter és a mogotte 4ll6 BIT-es-moderniz4-
ciés lobbi, allitélag ifjisdgi érdekekért, 4m
gyakorlatilag korményzati posztokért, hi-
vatalokért, pénzosztdsi lehetfségekért
folytatott. E két tényez8 alapjdn is elég vi-
l4gos, hogy bér a koaliciés vélsdg - sszel -
kimondva nem rélam szélt, de a hattérben
nyilvdn rélam is alkudtak.

- Ugy tiinik, hogy Kiss Péternek , bejott”
az akcidja. Késdné kivdldsdval szerzett ma-
%dmk miniszteri posztot, de kizben — ahogy

n mondta: a , modernizdlé fiatalok " ijabb
haddlldsokat vettek be a miniszterelniki hi-
vatalon beliil.
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— Sajnos, ez igy igaz. Végil létrejétt a
koordindciés tandcs a miniszterelnikségen
beliil, s jelentSsebb — bar jogilag pontosan
nem tisztazott - pénzosztési lehetSségek is
ide keriiltek, ami az ifjisdgi tigyeket illeti.
Itt tortént egy sajatos kéltségvetési puces az
SZDSZ ellen. En egyébként ezt nagyon rossz
irdnyt mozgdsnak tartom. S nem pusztén
azért, mert ,elvették” az MKM-tdl ezeket a
feladatokat. Az ifjisdg helyzetével valéban
kiemelten kell foglalkozni, valéban volna
sziikség a maindl karakterisztikusabb ifji-
sagpolitikdra. De ez nem a hagyoményos
mozgalmi, szervezeti keretek kizott valésit-
hat6 meg. A fiatalok ma mér mdsként mo-
zognak a tdrsadalomban. Nem fognak or-
szdgos méretli szervezetekbe belépni, sem
bal-, sem jobboldali értékek mentén. Helyi
szervezetek, tdrsuldsok, a legkillénboz&bb
civil szervezddések persze gyarapodni fog-
nak, de ezeket nem kell a korméanyf6 szér-
nyai alél koordindlni. Amire sziikség lenne:
célzott, j6l kidolgozott programok, amelyek
egy-egy ifjusdgi réteg, vagy csoport h
tén érdemben tudnak valtoztatni. Ilyenek
lehetnének a lakdshozjutdst, az dtképzést, a
kiilfoéldi osztondfjak odaitélését segitd pro-
jektek, illetve a tolerdnsabb gondolkoddst
terjesztd programok.

— A muniszterelnokét_kiilonbézd erdk fo-

valamiféle — pontosan nem tisztdzhaté —
kolesénos ellenszenv is Onok kozott?

—~ Ami az én viszonyomat illeti a kor-
manyfbhoz, azt kell mondanom: ezt nem
személyes rokon-, vagy ellenszenvek moti-
valtdk. Tudomésul vettem, hog 6 a minisz-
terelnik, s biztam abban, h
zat a programjdnak megfelelﬁen va]ébe:n
mindent meg fog tenni annak érdekében,
hogy az oktatds és a kultira iligye — a pénz-
iigyi nehézségek ellenére — ne szenvedjen
csorbat. Ezt az alapélldsomat még akkor is
fenntartottam, amikor lattam a kiilénbtz6
megingdsokat. Egyébként azt gondolom,
hogy Hornt valéban sokan megproébéltdk be-
folydsolni velem kapcsolatban: sokszor én
voltam az MSZP-ben a ,mumus”. De a kor-
manyfG eleve nem bizott bennem, s a kezdet
kezdetétdl fogva nem rejtette véka ald, hogy
ugymuud nem én vagyok a ,kedvenc mi-
nisztere”. Még 1994 oktdberében frtam neki
egy levelet, amelyben ltam: anélkiil,
hogy tsijékozédna BIT-es és egyéb feljelenté-
sekrdl, nyilvanosan birdlja a tdrca miikédé-
sét és személyemet is. Késdbb megtudtam:
allitélag ez volt az a levél, amellyel eleve el-
vagtam magam néla. Még MSZP-s ismer6-
sok is mondtdk: Te kioktattad Horn Gyulat?
Akkor vedd ugy, hogy maéris lapaton vagy. S
valdban: ezt kévetfen csindlhattam béarmit,
az csak rossz lehetett.

lyamatosan hergelték On ellen, vagy volt

Fodor Gabor elsé levele Horn Gyulahoz

Tisztelt Miniszterelinok Ur!

Megdébbenéssel olvastam a Magyar Nemzet oktdber 7-ei szamaban az Onnel készitett
interji Miivelédési és K&zoktatasi Minisztériumra vonatkozé részeét. Abban On helyben hagy-
ja a BIT (Baloldali Ifjusagi Tarsulas) kritikajat arra vonatkozoan, hogy ~--jogosnak tartom a
biralatot azért, mert az illetékes tarca, a Mlvelddési Minisztérium lassd.” Valészinileg Minisz-
tereinék Ur nem pontosan tajékozott a széban forgé Ugyek llasaval kapcsolatban. Ezért
szivesen megosztom Onnel azokat az informéciokat, amelyeket igény esetén korabban is
rendelkezésére tudtunk volna bocsatani.

Minisztériumunkhoz a Kormany dontése értelmében oktéber 1. 6ta tartoznak az ifjisagpo-
litika Ugyei. (Tehat az oktober 7-én kelt interju lasstlsagra vonatkozo kitételei igen furcsan
hatnak.) Az el6z6 kormany mikodése alatt a Miniszterelnoki Hivatalban koordinaltak ezeket
a feladatokat. A julius 15-ei hivatalba lépés utan a Kormany vildgossa tette, hogy nem kivanja
fenntartani az elédei altal kialakitott szerkezetet. Hetekbe tellett, mig eldSlt, hogy hozzank
fognak e feladatok tartozni. A feladat iranti kitlntetett figyelem villagossa tétele miatt is fogad-
tam mar jllius 25-én az MSZP és az SZDSZ kozos delegaciojat — Czimar Gabor és Haga
Antonia vezetésével — ifjusagi ligyekben. E talalkozén a jelenlévik atadtak egy dokumentu-
mot, melyben kiilonb6z& igényeket fogalmaztak meg. Ezek egy része koncepciondlisan el-
lenkezett a Kormany kialakuléban Iévé allaspontjaval (pl. Ugynokség felallitasat stirgették
helyettes allamtitkari vezetéssel stb.), masik része a mar létez6 szervezetek atalakitaséara
vonatkozd (NGYIA kuratoriumanak megvaltoziatasa stb.). Az augusztusi sziinet alatt mindkét
part olyan informéciét juttatott el hozzam, mely szerint az atadott anyag nem nyugszik teljes
kori konszenzuson, sem az MSZP-n, sem az SZDSZ-en bellil.



Mivel id6kézben a minisztériumban elkezdtiink felkésziiini a feladatok atvételére, a leendd
Ifjusagpolitikai Féosztalyt Honti Maria kbzigazgatasi allamtitkar asszony felligyelete ala sorol-
tam be. A szeptember 1-t6l hivatalba lépett allamtitkar asszony néhany nappal beiktatasa
utén — kérésemre — konzultalt az MSZP és az SZDSZ ifjusagpolitikai képviselSivel, s szep-
tember 13-an Kiss Péterrel tortént személyes talalkozdéjan siirgette a két part konszenzusan
nyugvd, korrigalt anyag atadasat. Azt a valaszt kapta, hogy erre néhany napon beliil sor fog
kerlini. Szeptember 16-an allamtitkar asszony részt vett a K6zgazdasag-tudomanyi Egyete-
men a magyarorszagi ifjisagi szervezetek talalkozdjan, ahol Ujabb megbeszélést folytatott
tobb érintettel. Itt Kiss Péterrel Ujfent targyaltak és Honti Maria azt az igéretet kapta, hogy
még aznap este meghatarozzak azokat a targyalopartnereket, akikkel a minisztérium veze-
tése le tud Ulni az ifjusagpolitika kérdéseirdl targyalni, illetve néhany napon belll megkapjuk
a konferencia osszefoglalé anyagat. A kdzigazgatasi allamtitkar tobbszori slirgetésére ezek
mind a mai napig nem érkeztek meg a minisztériumba. Oktober 6-an végre Kiss Péter tele-
fonon jelentkezett és sajnélkozott, amiért az anyagok még ide nem érkeztek meg, s azt
mondta, hogy 6k Horn Gyulanak azt mar elkiildték, majd igéretet tett arra, hogy aznap étfa-
xolja a koalicids partok altalunk régdta kért kozos allaspontjat a NGYIA és egyéb lgyekben.
Az igért fax oktdber 7-én 14 6raig nem érkezett meg.

A fentiekbdl is kitlinik talan, h az interjuban altalam kifogasolt megjegyzés vélhetSen
nem redlis informaciokon alapult. Allaspontom szerint munkatarsaim a megndvekedett fel-
adatokkal példaszer( hozzallassal, lelkiismeretesen és gyorsan birkéznak meg. Mindezekbdl

kifolydlag igazsagtalannak és helytelennek tartom Miniszterelnék Ur megjegyzését.

Budapest, 1994. oktéber 7.

Fodor Gabor

— Ez mutatkozott meg mdr az 1994. dszi
Jdnosi-konfliktusban?

— Igen. Jénosi és Horn megprébélt olyan
helyzetet teremteni, amikor 6k a ,jék” a
pedagégusok szemében, én pedig a ,rossz”.
Sajdtos moédon akkor Békesi keményen
kozbelépett, s a balul sikeriilt akci6bél vé-
giil Jdnosinak kellett levonnia a kivetkez-
tetést. Egyébként én akkor csak azt gon-
doltam: azért viselkedett igy, mert § szere-
tett volna miniszter lenni, és a politikai 4l-
lamtitkarsdgot kevesellte. Kés6bbi tényke-
dése viszont azt igazolta: alapvetfen szem-
bendll azzal a kultir- és mivelddéspoliti-
kdval, amit én képviselek. Nagyon sajni-
lom ezt, én biztam abban, hogy jél tudunk
majd egyiittdolgozni Jédnosi Gyurival. Valé-
sziniileg ez is a tévedéseim kozé fog tartoz-
ni. Egyébként ezt kiovetben majdnem fél
évig nem nevezett ki a kormanyf6 politikai
dllamtitkart. Taldn arra vart, hogy bedo-
bom a torélkézét. Amikor végiil az SZDSZ
jelolhetett erre a posztra politikust, én tu-
datosan valasztottam Szabé Zoltant, tib-
bek kozitt azért is, hogy gesztust tegyek az
MSZP-nek. Egyébként jél vdlasztottam:
Szabé nagyszer{i ember, s nem biztos, hogy
az SZDSZ-ben taldltam volna hozz4 hason-
16 helyettest. A szocialistdk kozil még Vi-
tdnyi Ivdnnal, Lendvay Ildikéval, P4l Bél4-
val, Schiffer Jdnossal, Szabados Tamadssal,

Horn Mikléssal, Csehdk Judittal és Békesi
Laszléval volt j6 emberi és szakmai viszo-
nyom. Vitdnyi nagyon sokat segitett ne-
kem, gy is mint az MSZP védlasztmanya-
nak elnéke, s Ggy is, mint a parlament kul-
turdlis bizottsdgdnak vezetdje. Mindig na-
gyon j6é véleménnyel voltam réla, s ez csak
erdsodott az elmiilt masfél évben.

— Ha jél értem lemonddsdnak valédi mo-
tivumait — til azokon a konkrét gazdasdgi
veszteség-cseppeken, amelyek miatt Onnél
végiil betelt a pohdr -, akkor alapuvetéen az
SZDSZ tamogatdsdinak lanyhuldsa miatt
Jutott erre a kivetkeztetésre.

— Igen. Az volt az érzésem, hogy a szoci-
alista furkdldddsok idével ki fognak fullad-
ni, mert az idén - Ggy 96 kézepére — mar
beérnek a munkénk elsé gyiimolesei. En
nugy gondolom, kivetkezetesen ki kellett
volna tartaniuk mellettem, mert megérte
volna. Ok azonban mésként gondoltdk.
Ilyen a politika, sikeresnek kell lenni, s én
e téren kudarcot vallottam. Egyébként fél-
reértés ne essék: a nemtelen tdimadésok to-
mege ellenére bennem volt kell§ eré, hogy
ezt végigesindljam. De ha nincs mogottem
tdmogatds, ha azok, akikhez tartozom,
nem #llnak mellettem, akkor nincs értelme
tovabb kiizdeni. S szeretném azt is leszi-
gezni, hogy nem haragszom senkire, hiszen
a dontéseimért én vagyok felelfs.
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— Vigiil is lemonddsdt az MSZP novem-
beri kongresszusdnak kezdé napjdra idézi-
tette. Ez szdndékos volt? Azért is kérdem,
hiszen azt megelézben Bokros Lajos is be-
nytjtotta lemonddsdt. De 6 nem is titkolta,
hogy ebben van némi zsaroldsi effektus.
Elére akarta dllitani a kérdést: vagy tdmo-
gatja a kongresszus, vagy, ha nem, akkor
csindljdk nélkiile. On is vdrt volna valami-
féle MSZP-s dlldsfoglaldsra?

— Nem. Az idépont véletlen egybeesés az
MSZP kongresszusdval, ami egy pénteki
napra esett. E16z6 hét végén volt a pedagd-

gustiintetés, ami utdn — mint emlitettem —
engem marasztalt el a korményf6. Majd a ra
kovetkezd hétfon kértem azt a bizonyos ma-
sodik beszélgetést az SZDSZ iigyvivéitsl.
Megértettem, hogy nem Allnak ki mellet-
tem. Ezt kivette a csiitortoki kormanyiilés,
ahol sokadszori tiltakozdsom ellenére is
olyan dontések sziilettek, amelyeket mér
nem lehetett kompromisszumnak tekinteni.
Az inkrimindlt hétmillidrdos tartalékelvo-
nds pedig teljesen elfogadhatatlan volt. Ezt
kovetSen eldéntittem, hogy lemondok. En
dontéttem igy, erre senki sem kért fel.

Fodor Gabor lemondélevele Horn Gyulahoz

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Ezennel szeretném Onnek bejelenteni lemondési szandékomat.

Indokaim kGzott els6 helyen azokat a dontéseket szeretném megjellni, amelyek a leg-
utébbi kormanyiilésen szllettek. A sajat szakmai meggy6z&désem szerint rossz déntés, hogy
a kozoktatas koltségvetésébdl 7 milliard forintot vonnak el, és ez lesz a fedezete a kézalkal-
mazotti bérek emelésének. Erre a pénzre szilkség van a magyar kozoktatasi rendszerben, s
ha mar béremelésre forditjak, akkor azt csak differencidltan szabad megtenni, nem pedig
szétteriteni a majd 160 ezer pedagogus kozt. Azokat kell segiteni, tAmogatni, akik a legalkal-
masabbak a palyara, akik az egyre nehezebb helyzetben is aldozatosan dolgoznak a felnové
generaciokért és a magyar kozoktatas valédi megujitasaért.

Nagyra értékelem Miniszterelnok Ur erdfeszitését, hogy eleget tegyen a szakszervezetek
— dllaspontom szerint sok esetben megalapozatlan — koveteléseinek is, egyszersmind az
orszag rovid- és hosszu tavu felemelkedésén is faradozzék, de itt tegnap, a 10 milliardos —
javarészt differencialt béremelésre és tovabbképzésre szolgald — tartalék 7 milliarddal valé
megkurtitasaval rossz kompromisszum sziiletett.

Masfel6l nem tartom vallalhaténak, hogy most mar tobbedik alkalommal elGkeril a Pénz-
tigyminisztérium eléterjesztésében a felsGoktatasban egy Gjabb létszamleépités. Ezt tartha-
tatlannak érzem, hiszen egy jelentés — és nem elkeriilhet6en sokkot kivalté — leépités mar
megtortént. A szféra Gjabb hulldmot nem bir ki a jelen helyzetben. Ugy érzem, hogy amit
mindezzel kapcsolatban t5bbszér elmondtam a kormanyulésen, siiket fllekre talait.

Végiil azt is el kell mondanom, hogy szeretném megkonnyiteni Miniszterelndk Ur helyze-
tét. Meglepett, amikor az ljsagban azt olvastam, hogy allitélag biralta munkamat. Tortént
mindez azutan, hogy a nagyobbik kormanypart képvisel6ndje korményellenes tiintetést szer-
vezett, azon teliesen megalapozatlan koveteléseket hangoztatott, nekem, mint a Kormany
tagjanak a lemondasat kovetelte. Ugy gondolom, hogy t6bb tamogatast és segitséget érde-
mel az, aki sajat renoméjat és népszerliséget is felaldozva tisztességgel és lojalisan képviseli
a Kormanyt és politikajat, még akkor is, mikor az olyan dontéseket hoz, amelyek sajat allas-
pontjaval ellentétesek. Ha a munkam és személyem irénti bizalom ilyen gyenge, akkor nem
tudom szilard hattérrel képviselni azt a politikat, amelyre a kormanyprogram épiil, amely
legjobb meggySz6désem szerint valé, s amely minden pillanatnyi konfliktus ellenére az or-
szag felemelkedését szolgélja. A méltatian tAmadasok tomegét addig lehet viselni, amig
egyértelml tamogatast érez az ember maga mogott. Enélkiil csak djabb koalicios konfliktu-
sok forrasa lehet mindez, s nem akarom terhelni az amugy sem kdnnyl helyzetben lévé
kormanypartokat.

Ugy gondolom, hogy az elmlilt kézel masfél évben legjobb tudasommal szolgaltam a ma-
gyar oktatasiigy és kultira lgyét. Az altalam vezetett minisztérium munkatarsaim aldozatos
munkaja nyoman olyan eredményeket tud felmutatni, amelyekre évtizedek 6ta nem volt ké-
pes ez a tarca hazankban. Sajnalom, hogy Miniszterelnék Urtél nem kaptam meg azt a
tamogatast, amely elengedhetetleniil sziikséges e csoppet sem kénnyl munka maradéktala-
nul sikeres végzéséhez.



Természetesen a koltségvetési targyalasok befejezéséig hivatalomban maradok, s kérem,
hogy felmondasom hatalyba Iépésének idépontjaul 1996. januar 1-jét tekintse.

Budapest, 1995. november 24.

dr. Fodor Gabor

— Azért ez az idbzités mégsem volt szeren-
csés. Ugyanis, fiiggetleniil attél, hogy mi
tortént a hdttérben, a kozvélemény szamdra
azt sejteti, mintha az SZDSZ pressziondlta
volna: mondjon le, s ezdltal is tesznek egy
gesztust az MSZP-nek. Jelezve, hogy feldl-
dozzdk a koalicié érdekében azt a minisz-
tert, aki sokak szemében szdlka volt. Volt
ilyen paktum a hdttérben?

—Nem.

— De hdt hidba telt be a pohdr, hidba
érezte tigy, hogy mdr nincs politikai tamo-
gatdsa, attél még azt a hdrom napot, amig
az MSZP kongresszusa tart, kibirhatta vol-
na. En elhiszem, hogy ez nem erre az alka-
lomra idézitett lemondds volt, de azt gondo-
lom, hogy sokan tovdbbra is valami alkut
sejtenek lépése mogoit.

— Ismétlem: nem volt alku. Amikor el-
dontéttem, hogy lemondok, minél gyorsab-
ban til akartam jutni ezen a processzuson.
Ugyanakkor ahogy most mér tébbszérisen
is rdkérdez, én is érzem, hogy az iddpont
indoklédsra szorul. Nos, azt azért szerettem
volna elkeriilni, hogy ha az MSZP-kong-
resszuson kiilonbézé csoportok tdmadnak,
és az én lemonddsom csak ezt kovetden
kap nyilvdnossdgot, akkor barkiben az az
érzet er6sodjék meg: én a szocialistdk kri-
tikdja miatt mondtam le. Tehat inkabb el6-
re jelezni akartam: ez a dontés az enyém és
végleges.

— Végiil is, hogy néz ki, merre billen a
minisztersége mérlege? A negativumok,
vagy a pozitivumok serpenydje a stilyosabb?

— Nézze, ez egy olyan miifaj, ahol a kizon-
ség nem annyira a fair jatékot, mint inkabb
az eredményt dfjazza. Az eredményt, amely
visszafelé a legnagyobb nemtelenségeket is
hajlamos megnemesiteni. En tisztaban va-
gyok ezzel, de a bérémbél nem fogok kibiijni:
én ugy szerettem volna eredményes lenni,
hogy om az elveimhez is. Ez most
nem sikeriilt, de ebbél a kudarcbil én na-
gyon sokat tanultam. Pontosabban az el-
miilt mésfél évbél, ahol nagyszerii emberek-
kel dolgozhattam egyiitt, a munkatérsaim-
tél nap mint nap gazdagodtam valamivel, s
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31 és 33 éves korom kozott megtapaszial-
tam, mit jelent ma miniszternek lenni Ma-

Osszességében a magam szempontjabél
viszont nem tekintem kudarcnak a minisz-
terségem iddszakat. Nagyon bizom abban,
hogy amit elkezdtiink, annak pozitiv kivet-
kezményeit el6bb-utobb a tdrsadalom érzé-
kelni fogja. S oriilék annak, hogy sikeriilt
érdemi szemléletvaltast meghonositani a
minisztériumban s a kirnyezd intézmé-
nyekben. A korabbihoz képest nyugatosabb
latasmod hatdsdra mar inkabb elvekhez és
szabdlyokhoz mérik magukat, s nem pusz-
tdn a lobbik nyomédsa alapjdn miikédnek.
Persze nem dllitom, hogy sikerttrténet, ami-
rdl beszéltiink. De lehetett volna az, ha a
koalicios partnerek tartjak t eredeti
célkitlizéseikhez. S bér én is nyilvdn kévet-
tem el hibdkat, de kevés dolgot bantam meg.
Azokat a pontokat, ahol hibaztam, termé-
szetesen nagyon bdnom, mert ilyenek is
vannak. Példaul sokkal tobbet kellett volna
foglalkoznom a stabil héttérorszdg megte-
remtésével, tdmogaték megnyerésével, mert
ezt adottnak vettem, s ldm, a térténet azt
bizonyitja: tévedtem.

— 8 mihez kezd a tovdbbiakban? Hogyan
alakul politikusi pdlydja?

— Egyéni vélasztékeriiletben megvélasz-
tott képviselé vagyok, végezni fogom az
SZDSZ-frakcidban a munkdam. Idém van
arra, hogy felkésziiljek a jovire.

— Tanitani fog? Vagy esetleg egy SZDSZ-
dszténdifjal kiilfoldre megy?

— Tanitani lehet, hogy ismét fogok, hiszen
ezt nagy szeretettel csindltam. Az SZDSZ-
t6l semmiképpen nem fogadnék el , végki-
elégitést”. Ha ugy dontdk, hogy kiilfoldon
dolgozom egy darabig, az kizdrélag az én és
csalddom déntése lehet. De nem biztos, hogy
ezt vdlasztom. Ami viszont biztos: nekem
politikusként és polgarként is nagyon sokat
adott a miniszterség masfél éve. Sok tapasz-
talatot szereztem, sokat okultam. S valdszi-
niileg keményebb és iitésallébb vagyok,
mint voltam. Ez a mai vildgban, ugy tlinik,
nélkiilézhetetlen vértezet,
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